¢.j. 15 A 110/2022- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J. M., narozeny XXX
t. . ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX
XXX

proti

zalované: Vézefiska sluzba, Vazebni véznice Praha Ruzyné

se sidlem Staré namésti 3
Praha 6 - Ruzyné

v tizeni o zalobé ze dne 15.12.2022 proti nezakonnym zasahim zalované
takto:

L Zaloba na urceni nezakonnosti zasahu spocivajiciho v tom, ze zalovana neumoznila
zalobci v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni prenosny
radiopfijimac, se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou ze dne 15. 12. 2022 podanou u Méstského soudu v Praze proti alované Ceské
republice — Vézetiské sluzbé Ceské republiky se Zalobce doméahal uréeni nezédkonnosti zasaht
spocivajicich jednak v tom, ze proti nému bylo v konkrétnich (v Zalobé oznadenych) dnech
v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022, kdy byl umistén na cele ¢. 512 ve Vazebni véznici
Praha Ruzyné, opakované uzito donucovacich prostfedk (pouta, pouta s poutacim
opaskem, sluzebni pes), v éemz zalobce spatfoval nelidské a ponizujici zachazeni. Dale
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zalobce u sebe v uvedeném terminu nesmél mit radio, a kone¢né v témze terminu mu nebylo

umoznéno zaslat tredni korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny.

Zalobce k vyzvé soudu podanim ze dne 27. 2. 2023 upravil oznaleni zalované, a to tak, ze
v v Ve ;v .. v

nové za zalovanou oznacil Vazebni véznici Praha - Ruzyné.

Soud na tomto misté uvadi, ze o zalobé jiz jednou vécné rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
20. 6. 2023, ¢. 5. 15 A 110/2022-48 (dale jen ,prvni rozsudek®). Vyrokem I. prvaiho rozsudku
urcil, ze zasah spoéivajici v tom, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022
do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni prenosny radioprijima¢, byl nezakonny. Vyrokem IL
prvaiho rozsudku pak soud zalobu zamitl ve zbyvajici Casti (tj. ve vztahu k tvrzenym
zasahlim spocivajicim v tom, ze proti zalobci bylo v jednotlivych, v zalobé oznadenych
dnech v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022, kdy byl umistén na cele ¢. 512 ve Vazebni
véznici Praha Ruzyné, opakované uzito donucovacich prostredk - pouta, pouta s poutacim
opaskem, sluzebni pes, a ze mu v témze terminu nebylo umoznéno zaslat Uredni
korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny). Vyrokem III. prvniho rozsudku soud rozhodl,
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce i alovana napadli prvni rozsudek kasa¢nimi stiznostmi; Zalovani napadla jeho
vyrok I, zalobce napadl vyrok II. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2024,
¢.j. 3 As 156/2023-90 (dale jen ,zrusovaci rozsudek®) zamitl kasalni stiznost zalobce proti
vyroku IL., vyhovél vSak kasacni stiznosti zalované a zrusil vyrok I. prvatho rozsudku, jakoz
1 navazujici III. vyrok o nakladech fizeni. Duvody, pro které tak Nejvyssi spravai soud
ucinil, jsou shrnuty nize.

Vzhledem ke vyse popsanému procesnimu vyvoji soud nebude rekapitulovat zalobu, dalsi
podani Gcastniku, ani svij v prvnim rozsudku vysloveny pravni nazor ve vztahu k zasahtim,
které neshledal nezakonnymi ani on, ani Nejvyssi spravai soud ve zruSovacim rozsudku.
Nejvyssim spravnim soudem bylo postaveno najisto, ze namitané zasahy spocivajici v tom,
ze proti zalobci bylo v jednotlivych v zalobé oznacenych dnech v obdobi od 3. 11. 2022 do
15. 11. 2022, kdy byl umistén na cele ¢. 512 ve Vazebni véznici Praha Ruzyné, opakované
uzito donucovacich prostredkt (pouta, pouta s poutacim opaskem, sluzebni pes), a ze mu v
témze terminu nebylo umoznéno zaslat Gfedni korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny,
nebyly nezdkonné. V tomto sméru totiz prvni rozsudek obstal v kasa¢nim prezkumu; jeho
pravomocny vyrok IL. nebyl zru$ovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dotcen.

Soud se v tomto rozsudku bude vénovat pouze namitanému zasahu, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovana zalobci neumoznila v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho
vlastni prenosny radiopfijimac.

V zalobé k tomu zalobce uvedl, Ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody je pravidelné
eskortovan k soudnim jednanim u soudd na tzemi hl. m. Prahy. Nezakonny zasah zalované
spatroval v tom, Ze u sebe v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022, kdy byl umistén na cele
¢. 512 ve Vazebni véznici Praha Ruzyné, nesmél mit radio, ackoliv to zakon vyslovné
povoluje.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé vyjadtila
presvédcenti, ze vici zalobci postupovala zcela v souladu s platnymi obecné zavaznymi
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pravnimi predpisy i predpisy vnitfnimi. Uvedla, ze podle § 45 nafizeni generalniho reditele
Vézenske sluzby CR ¢. 33/2019 o vézenské a justicni strazi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,NGR ¢. 33/2019) se véznéna osoba, ktera je premistovana do jiné véznice nebo
vézenského zdravotnického zarizeni na prechodnou dobu eskortou k umisténi a premisténi,
M v M 4 v i vV M Ve v v/ /4 vV
vybavuje pouze vécmi osobni potteby, mezi néz radioptijimac nepatri. Odkazala rovnéz na
§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu tresu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), podle kterého se vlastni
prenosny radiopfijimac napajeny z vlastniho zdroje, pro ktery je v ptijimaci prostor a je jeho
soucasti, odsouzenému umozni pouzivat po provedeni kontroly technickych parametrt ke
**V_V 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 .. 4 4
zjisténi, zda nebylo instalovano nezadouci zatizeni. Provedeni kontroly zajisti na naklady
odsouzeného sprava véznice. Povinnost kontroly technickych parametrt radiopfijimace
VN 4 eV b 4 v M v / 4
plati 1 tehdy, pokud uvedena kontrola byla jiz provedena v jiné véznici. V zalované vazebni
véznici uvedené kontroly probihaji ve 14dennich cyklech, a to na zakladé zadosti
odsouzenych a na jejich naklady. Zalobce vsak o provedeni takové kontroly nepozadal.

V replice ze dne 2. 5. 2023 zalobce setrval na opravnénosti zalobnich tvrzeni a vyjadfeni
zalované oznadil za tendenéni. Co se tyce nemoznosti mit vlastni radioprijimac, zalobce opét
poukazal na znéni zakona (bez jakékoliv blizsi specifikace) a dale na rozdilny pristup véznic
a stejné kontroly.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 20. 6. 2023 zalobce odkazal na zalobu.
Zduraznil, ze radio ma po celou dobu, co je ve vykonu trestu. V roce 2015 byla provedena
. v v / v 4 i M / v v v 4
jeho kontrola ze strany vézenské sluzby a radio je od té doby opatreno neporusenou peceti.
Pouze zalovana vyzaduje na odsouzenych, aby pti pfijezdu do véznice ukazali vsechny

v/ . B 4 v 2 /v /v M 4 \4 4
pristroje, ostatni jen zkontroluji pecet. Dle minéni zalobce je absurdni vyzadovat provedenti
opakované kontroly, ktera je navic placena. Nutnost provedeni nové kontroly z niceho
nevyplyva. Zalobce nechape, pro¢ nemuaze mit radio jen v zalované véznici a jinde ano. Radio
povazuje za véc osobni potfeby, kterou je podle zakona ve vykonu trestu opravnén pouzivat
a jeho prostrednictvim si opatrovat informace. Pokud NGR ¢. 33/2019 fika néco jiného, pak
. 4 v M v 4 i i Ve Vv 4 v 4 .. /
je v rozporu se zakonem. K dotazu soudu zalobce doplnil, ze radio si pfi premisténi do jiné
véznice bere vzdy s sebou; je zapsano v seznamu prepravovanych véci. Pti prijezdu do
4 /4 v . 4 4 4 Ve / v *V /
zalované véznice dne 3. 11. 2022 byl dotazan, zda ma s sebou néjaky elektrospotrebid, a poté,
co odpovédél kladné, musel prislusnikovi radio vydat. Vraceno mu bylo az pti odjezdu.

Zalovana pii Gstnim jednani pied soudem odkazala na pisemné vyjad¥eni k Zalobé. Uvedla,
e radio nepatf podle NGR ¢&. 33/2019 mezi véci osobni potfeby. Provedeni kontroly
zalobcova radia vroce 2015 dle nazoru zalované nestadi, kontroly je nutno provadét
opakované, pri¢emz zalobce o provedeni kontroly u Zalované nepozadal. Nebyl dtivod, aby
se prislusnik zalobce pfi jeho piijezdu do véznice dne 3. 11. 2022 ptal, jestli ma néjaky
elektrospottebil, protoze eskortovany ma s sebou vak a soupis v ném obsazenych véci a
provadi se jeho kontrola. Pokud zalobce radio mél, pak zistalo v tomto vaku.

Soud pfti jednani provedl mimo jiné dikaz nafizenim Generalniho reditele Vézenské sluzby
CR & 33/2019 o vézenské a justi¢ni strazi. Zamitl nivrh Zalobce na provedeni dikazu
zakonem o vézenské sluzbé a zikonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®), protoze podle § 121 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. neni tfeba
dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont a mezinarodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce. Soud zamitl rovnéz navrh zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem ptislusniku zalované véznice. Provedeni takového dikazu shledal
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nadbytecnym za situace, kdy o skutkovych tvrzenich zalobce tykajicich se konkrétnich
opatreni, ktera byla viaéi nému zalovanou realizovana v obdobi 3. 11. 2022 - 15. 11. 2022 pfi
v 4 v 4 4 i v i 4 i M v/ 4 / 4 4 M
predvadéni v ramci véznice, neni mezi stranami sporu a o dalsich namitanych zasazich (m;.
4 A4 /4 i v 4 /4 v M
nepovoleni pouzivat radio) bylo mozné rozhodnout na zakladé obsahu spisu.

V prvnim rozsudku soud shledal Zalobu divodnou pouze v té ¢asti, v niz zalobce nezakonny
zasah spatfoval v tom, ze mu zalovana v obdobi 3. 11. 2022 az 15. 11. 2022 neumoznila
pouzivat vlastni pfenosny radioptijimac. Soud pri posouzeni véci vychazel z toho, ze pravo
zalobce coby odsouzeného pouzivat za stanovenych podminek ve vykonu trestu vlastni
prenosny radiopfijimac vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Dospél
k zavéru, ze zminéné ustanoveni ani zadna jind obecné zavazna pravni norma neuklada
zalobci povinnost predkladat vlastni prenosny radiopfijimac, ktery byl jiz jednou podroben
kontrole technickych parametrd a opatfen peceti prokazujici provedeni této kontroly,
k opakované kontrole technickych parametrt. Soud mél za to, ze prislusnik vézenské sluzby
(at jiz v zalovaneé, ¢i v kterékoliv jiné véznici) je opravnén zkoumat neporusenost peceti,
kterou je radioptijimac opatren. Je-li tato shledana neporusenou, nevidél soud davod, pro¢
by zalobce nemohl takovy radiopfijimac pouzivat.

Soud v prvaim rozsudku zaroven dospél k zavéru, ze § 45 odst. 3 NGR ¢. 33/2019, jehoz se
\4 4 4 i i 4 v v v v 4 [ v 7D 4
zalovana v této souvislosti dovolavala a podle néhoz se véznéna osoba, ktera je premistovana
do jiné véznice nebo vézenského zdravotnického zafizeni na prechodnou dobu eskortou k

4 v 4 v 4 v 4 M v i 4 v M vV 4
umisténi a premisténi, vybavuje pouze vécmi osobni potfeby, mezi néz podle dalsich
odstavct téhoz ustanoveni vlastni radiopfijima¢ nepatri, bez jakéhokoliv zakonného
zmocnéni omezuje pravo odsouzenych na pouzivani vlastniho radiopfijimace ve vykonu
trestu. Je tudiz v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého lze statni moc uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

Z pravé popsanych divodt soud vyrokem I. prvantho rozsudku rozhodl, Ze zasah spocivajici
v tom, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho
vlastni prenosny radiopfijimac, byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud zrusovacim rozsudkem vyrok I. prvniho rozsudku zrusil (a dale zrusil
také vyrok III. prvniho rozsudku ohledné nakladt fizeni). S odkazem na svou drivejsi
judikaturu pripomnél, ze nezakonnym zasahem muze byt jen takovy nezakonny postup,
ktery dosahne urcité intenzity (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢.
j- 9 As 138/2019-35, ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 306/2019-20, nebo ze dne 16. 8. 2023, ¢. ;.
2 As 90/2023-58). Postup Zalované této minimalni poZadované intenzity nedosihl. Zalobci
nebylo umoznéno pouzivat radioptijimal pouze v dobé od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022, tedy
po dobu 13 dnd. Toto obdobi zahrnuje také dny, kdy byl zalobce eskortovan z XXX do
zalované véznice a zpét (3.11.2022 a 15. 11. 2022) a kdy jeho moznost pouzivat
radiop¥ijima¢ byla minimalné do znaéné miry omezena. Zalobce nadto neuvedl 7adné
konkrétni negativni disledky, které by se s nemoznosti pouzivat radioptijimac pojily a které
mobhly jakkoli zvySit intenzitu jednani zalované takovym zpisobem, Ze by je jiz bylo mozné
povazovat za nezakonny zasah. Dotleni pravni sféry zalobce nemoznosti uzivat
radiopfijimac po dobu necelych dvou tydna je tedy natolik nepatrné, ze jej dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze oznadit za zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce, jenz by si
zasluhoval soudni ochranu. V bodé 51 zrusovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl: ,V pritbébu dalsiho 7izeni bude méstsky soud vychdzet z toho, Ze zdsah, spocivajici v tom,
Ze Zalovand Zalobci neumoznila v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni
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prenosny radioprijimac, nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za nezakonny
zdsah ve smyslu § 82's. 7. s. Tento pravni ndzor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 7-
5.).¢

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s. f.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 /4 / M vVv/
mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Soud, jsa v dalsim rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusovacim rozsudku je
naprosto jasny a neponechava soudu zadny prostor pro pripadnou vlastni ivahu o povaze
namitaného zasahu spocivajictho v tom, ze zalovana neumoznila ve vymezeném obdobi
4 . v/ M 4 v / M Vee/ v . vvVv/ 4 4 v \4
zalobci pouzivat jeho vlastni prenosny radioprijimac. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se
jedna o zasah, ktery nezasluhuje soudni ochrany, nebot nedosahuje ani minimalni intenzity
potfebné k tomu, aby jej bylo mozno povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s.

Skutkovy stav véci je v tomto pripadé nesporny. Zaroven nevyvstaly zadné pravni otazky,
b Vv v v/ v/ 4 / b VvV 4 4 4 4 / 7 7

jimiz by se mél soud v dal$im tizeni zabyvat, nebot stézejni pravni otazku tykajici se povahy

4 /4 4 . Vv/ 4 4 . v 4

namitaného zasahu Nejvyssi spravni soud beze zbytku posoudil ve zrusovacim rozsudku.
Lze jen zopakovat, ze skuteCnost, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022
do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni prenosny radiopfijima¢, nemtze byt vzhledem
k nepatrné intenzité dotéeni pravni sféry zalobce nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s.
Soud proto prvnim vyrokem rozsudku Zalobu na urceni nezakonnosti tohoto zasahu podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Soud v dal$im fizeni nepovazoval za potrebné a tiCelné nafizovat Ustni jednani. Jak bylo

/ Vv VvV 4 ’ 4 4 /. N4 4 / 4 eV v
uvedeno vyse, stézejni pravni otazka tykajici se charakteru namitaného zasahu jiz byla plné
vytesena Nejvys$sim spravnim soudem, jehoz zdvaznym pravnim nazorem je vysledek tizeni

4 v v v / v/ 4 v/ I 4 M ’ 4 Vv v .

o zalobé predurcen. Na vysledku rizeni by narizeni Gstniho jednani nemohlo niéeho zménit
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 93/2021-53,
bod 21 a judikatura tam uvedena).
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27. Zalobce ptipisem ze dne 20. 6. 2024 navrhl, aby mu soud ve smyslu § 35 odst. 10 s.f.s

28.

ustanovil zastupce. Soud vsak o tomto navrhu nerozhodoval, protoze se jednalo o
/ 4 Ve v / i 4 v 4 4 v
opakovany navrh ucinény za situace, kdy rozhodnutim o pfedchozim navrhu byla zalozena
v /v VU / 4 v o 4 4 4 4
prekazka véci rozhodnuté. Prvni zalobctiv navrh na ustanoveni zastupce soud zamitl
usnesenim ze dne 17.2.2023, ¢.j. 15 A 110/2022-19. Ve zminéném usneseni dovodil, ze
ackoliv zalobce spliiuje podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka
(nedostatek finanénich prosttedka pottebnych k zaplaceni soudniho poplatku), jeho podani
byla srozumitelna a bylo z nich zfejmé, ze se v problematice nalezité orientuje (blize viz bod
10 usneseni ze dne 17. 2. 2023 ¢. j. 15 A 110/2022-19). Ustanoveni zastupce zalobci proto dle
nahledu soudu nebylo nezbytné treba k ochrané jeho prav. O opakovaném navrhu Gcéastnika
fizeni na ustanoveni zastupce je soud povinen rozhodnout pouze tehdy, dolozi-li
navrhovatel, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti (navrhu) doslo k podstatné
zméné skutecnosti, jez byly rozhodujici pro posouzeni jeho predchoziho navrhu, a tudiziz
hlediska zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150 a ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As
92/2018-17). Opakovany navrh na ustanoveni zastupce oduvodnil zalobce tim, ze zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je slozity, a ze se proti argumentaci v ném uvedené
4 4 M v 4 i / o v v v
neumi sam efektivné branit. Takovy duvod vSak nelze povazovat za podstatnou zménu
skuteénosti, jez byly rozhodné pro posouzeni predchoziho navrhu Zalobce na ustanoveni
4 o M v v v 4 v/ 7. \4 M M v 4
zastupce. Nutno zduraznit, ze predmétem soudniho fizeni je zaloba a nikoliv zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobce v zalobé podrobneé vyli¢il vsechny rozhodné
skutednosti a osvéd<il svou schopnost se v dané problematice nalezité orientovat a hajit sva
prava sam, tedy i bez pomoci zastupce z rad advokata. K tomu je zapotrebi dodat, ze na
oduvodnéni té lasti zrusovactho rozsudku, ktera se tyka posouzeni charakteru zasahu
spocivajictho v neumoznéni pouzivani vlastniho radioprijimace zalobci, neni vibec nic
slozitého. Zavér Nejvyssitho spravatho soudu o nepatrné intenzité dotceni pravni stéry
v ’ / . ’ IV, . ;. ’ / . .
zalobce takovym zasahem je vcelku prosty a bez obtizi srozumitelny 1 pravaimu laikovi.

Zalobci nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]; to
4 . b o v 7/ /v M 7./ \4 v/ 1° 4 /. 4 4
neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
4 . VVv/ ’ 4 /4 v/ v v 4 /v
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V takovém pripadé lze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, a to ve lhiaté do dvou tydnd ode dne doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 /v VA . VVv/ ’ 4
poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 10. ¢ervence 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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