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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, &. j.: OAM-11874-25/ZR-2023

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j.: OAM-11874-25/7ZR-2023, se zruSuje

v i / v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fzeni ve vy$i 16 342 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j.: OAM-11874-25/ZR-2023, jimz byla zalobci ukondena
platnost povoleni k ptrechodnému pobytu podle ust. § 87f odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
,2.p.c.%), a soutasné mu byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnd
od pravni moci predmétného rozhodnuti.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze si Zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, nevyzadal zpravy o jeho chovani
béhem vykonu trestu a dodrzovani podminek dohledu ve zkusebni dobé podminéného
propusténi. Zalovany nezjistil plny skutkovy stav ani stran nejlep$iho zjmu ditéte, kdy?
nevyslechl jeho matku, pfitom skute¢nost v podobé odsouzeni matky existovala v dobé pred
vydanim rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru odkizal na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 Azs 248/2023-24, v némz se dovozuje aktivni a samostatna ¢innost spravniho organu
pti zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte. Zalovany nespravné aplikoval ust. § 87¢ odst. 3 pism.
f) z.p.c., kdyz nehodnotil, zda zalobce do budoucna predstavuje nebezpeéi zavazného
naruseni verejného poradku. Ve vykonu trestu se choval vzorné, po propusténi se snazi
zaclenit do spoleénosti a byt oporou pro syna. Napravil se, plné si uvédomuje, jaky nasledek
by vyvolalo jakékoli protipravni jednani. Argumentace zalovaného se odviji jen od existence
pravomocného odsouzeni, ovSem v rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2023, . j.: 4 Azs 6/2023-32,
se odmita pausalni zavér o automatickém ohrozeni vefejného poradku ze strany stézovatele,
ktery se dopustil drogové trestné Cinnosti. Odnéti pobytového opravnéni se jevi jako
nepfimérené ve vztahu k zalobci, nebot ma v péci syna, o kterého se nemuze starat jeho
matka. Postup zalovaného pti zkoumani ptrimérenosti dopadu rozhodnuti je kusy,
nesystematicky a odpovida spiSe snaze vyvolat iluzi ¥adného postupu. Zalovany vibec
neresil otazku dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota syna zalobce a
pominul skutecnost, ze se zalobce velkou mérou podili na vyzivé svého syna a jeho matky.
Syn zalobce by se mohl ocitnout nezajistény bez ohledu na to, zda bude zit se zalobcem nebo
matkou. Alkoli by Zalobce nebyl nucen opustit Ceskou republiku, ztrita pobytového
opravnéni pro néj znamena ztratu pristupu na trh prace. Vzhledem k odsouzeni matky by
zalobcovu synovi mohla hrozit Gstavni vychova, ponévadz bude-li zalobce nucen opustit
Ceskou republiku, nebude mit jeho syn na izemi Z4dnou osobu, kterd by o né&j pelovala.
Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci Zalobnich nimitek poukézal na Zalobcovu trestnou &nnost.
Spachal-li zalobce ¢in vedouci k pravomocnému odsouzeni, 1ze toto jednani pokladat za
zavazné poruseni verejného poradku, v souvislosti s ¢imz zalovany vzal v avahu mj.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j.: 3 As 4/2010-151. Opakovana pokralujici trestna
¢innost zalobce vytvaii aktualni, skuteCné a podstatné ohrozeni zakladnich zajmd
spolecnosti. V péti pripadech byl zalobce odsouzen za prodej pervitinu, marihuany ¢i za
jejich prechovavani. Od zalobce neexistuje zaruka, ze do budoucna neporusi platné zakony,
nadto dne 11. 12. 2023 u n&j byl zachycen pozitivni vysledek na metamfetamin. Zalovanému
nepfisludi zohledriovat druh a zavaznost protipravniho jednani, pro néj je podstatny toliko
fakt Zalobcova odsouzeni. Nedoslo k poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/ EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/ EHS a 93/ 96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®),
nebot ve véci jde o souhrn opakované trestné cinnosti vedouci k zavéru o opakovaném
naruleni vefejného poradku. Zalobce neudinil ve spravnim fzen{ %4dné vyjadteni ohledné
nepfimérenosti vydaného rozhodnuti, ackoli pfi vyslechu dne 5. 12. 2023 mu byly kladeny
otazky i na nezletilého syna, na néjz si zalovany vyzadal zpravu od OSPOD. Sam zalobce o
synovi neposkytl zadné podrobnéjsi informace a podle protokolu o vyslechu se o syna staral
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jen o vikendech, jinak s nim udrzoval telefonicky kontakt. Matka nezletilého obdrzela vyzvu
k nastupu vykonu trestu odnéti svobody az kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti a
#alobce o ni véas neinformovala, Zalovany tudi? nemohl informaci disponovat. Zalobce dne
6. 3. 2024 pozadal o vizum za GCelem strpéni a dne 12. 3. 2024 o vydani prechodného pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky, kdy o Zadostech dosud nebylo rozhodnuto.
Otazce nejlepsiho zajmu ditéte se zalovany detailné vénoval na s. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti. Zalobce neni vyho$tén, pouze je mu odebran pobytovy status a jako obcan
Ukrajiny mtZe v Ceské republice pobyvat do 90 dnti za kaZdych 180 dnt i bez udéleného
viza. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 7. 2023 zalovany zahajil spravni tizeni ve véci
zruseni povoleni prechodného pobytu podle ust. § 87f odst. 3 pism. f) z.p.c. Opis oznament,
¢ j.: OAM-11874-4/ZR-2023, byl zalobci dorucen dne 24. 7. 2023.

5. V opisu z evidence rejstfiku tresti ma zalobce pét zaznamu za trestné ¢iny nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283
trestniho zakoniku a pfechovavani omamneé a psychotropni latky a jedu dle § 284 trestniho

4 4
zakoniku.

6. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne . 2019, C. j.:, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne . 2019, ¢. j.: , byl zalobce shledan vinnym zlociny podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Zalobci byl za prvni z uvedenych zlodint uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani tii let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného
vysloveni dohledu ve vztahu k trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 2015, sp. zn.: . Zkusebni doba bézela do dne 2. 7. 2024.

7. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne . 2023, ¢. j.:, ktery nabyl pravai moci dne
4. 3. 2023, byl zalobce shledan vinnym precinem podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku.
Zalobci byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésict se za¥azenim do
véznice s ostrahou ve vztahu k trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne .
2022, sp. zn.: . Zalobce trest odnéti svobody vykonal dne 4. 7. 2023.

8. Dle informace Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6. 9. 2023 o pobytove
kontrole zalobce bydli se sestrou a jejimi tremi détmi, zalobctv syn bydli se svou matkou
v jiném mésté, kam rovnéz chodi do Skoly, zZalobce syna vida skoro kazdy vikend a o
prazdninach; Zalobce na adrese skuteéné bydli, coz potvrzuji i sousedé.

9. Dle sdéleni Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 2. 10. 2023 k omezeni osobni svobody
zalobce byl zalobce omezen na svobodé od 14. 4. 2015 do 1. 6. 2015 (vykon vazby), od 13. 8.
2022 do 12. 2. 2023 (vykon trestu) a od 5. 5. 2023 do 4. 7. 2023 (vykon trestu), v soucasnosti
véznén neni.

10. Jak bylo zjisténo z vyslechu zalobce dne 5. 12. 2023 zaznamenaném v protokolu, ¢.
j.: OAM-11874-21/ZR-2023, do Ceské republiky ptijel asi v roce 2000 za rodinou a Zije ve
spole¢né domacnosti se sestrou a jejimi potomky. M4 nezletilého syna, obdana Ceské
republiky, jehoZ matka je té% oblankou Ceské republiky, syn se svou matkou %iji v jiném
mésté, kde chodi 1 do skoly; syna ma v osobni péci kazdy vikend a o $kolnich prazdninach,
v pracovni dny si s nim telefonuje. Matce ditéte finan¢né prispiva podle potfeby, ackoli
soudné nema stanovenou vysi vyzivovaci povinnosti. Véci vsak synovi nakupuje osobné a
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plati 1 jeho mimoskolni aktivity. Syn i jeho matka, kterd nikde nepracuje, jsou na zalobci
M v v 4 M 4 i / 4 4 / i v 4 v/ 4 v/ 4 i
existenéné zavisli. Mimo uzemi Ceské republiky Zalobce nema zadné pribuzné, v zemi
o /7 N7 M I'U v/ 4 M 4 Ve _/
puvodu nevlastni zadnou nemovitost. Neléci se s zadnou nemoci, pracuje a ma ur¢ité dluhy.
Nebylo mu znamo, ze pachani tmyslné trestné Cinnosti muze vést k odebrani pobytového
titulu.

11. Podle sdéleni Méstského dradu X, OSPOD, ze dne 12. 12. 2023 nemaji zalobce
s matkou ditéte upraveny styk a vysi vyzivného na nezletilého syna. Kdyz ma matka financni
problémy, pozada zalobce a ten ji pfispéje ruznymi cCastkami, jinak hradi vsechny
mimoradné vydaje typu skolni vylety ¢i obleceni. Ve vSedni dny pecuje o nezletilého jeho
matka, vikendy a prazdniny travi szalobcem. Syn je szalobcem v kazdodennim
telefonickém kontaktu a pti rozhovoru uvedl, Ze ma zalobce rad a velmi dobre si spolu
rozuméji, vztah mezi nimi je pratelsky a vrely, syn zalobce bere jako vzor.

12. Dne 27. 12. 2023 zalobce prevzal vyzvu kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢. j.: OAM-11874-24/ZR-2023. Byl poucen o moznosti vyuzit svého prava
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit ve lhaté 10 dna
ode dne dorucent, avsak nevyuzil ji.

13. Dne 13. 2. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, nebot shledal, ze
\4 4 \4 / o Ve Vv . / v/ /
zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek vzhledem k opakovanym
pravomocnym odsouzenim za drogovou trestnou cinnost. Napadené rozhodnuti je
primérené. Po ukonceni prechodného pobytu zalobci nic nebrani v udrzovani kontaktu se
synem, neni mu totiz stanoven zakaz pobytu na Uzemi, dochazi jen k odebrani vyhod
plynoucich z pobytového opravnéni. Zalobce se trestné Cinnosti dopoustél i po synové

4 v/ \4 / M / v/ v_ 7/ v / o v, 7/
narozeni, ¢imz nebral ohled na své rodinné pfislusniky, béhem vykonu tresti odnéti
svobody od 13. 8. 2022 do 12. 2. 2023 a od 5. 5. 2023 do 4. 7. 2023 se o syna nemohl starat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.%), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

15. Soud ve véci rozhodl na jednani dne 17. 6. 2024, k némuz se dostavil substitu¢ni
zastupce Zalobce a zastupce alovaného. Zalobctv zastupce uvedl, Ze mél byt proveden
svédecky vyslech matky zalobcova nezletilého syna, sdéleni OSPOD nebylo dostatecné,
zalovany se nezabyval ani chovanim zalobce po propusténi z vykonu trestu, nebyl fadné
zohlednén dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobce; Zalobci nelze ptiditat
necinnost, béhem vyslechu se vyjadril dostate¢né, matka ditéte mu nastup do vykonu trestu
nebyla povinna sdélit, jde navic o zajem nezletilého, fizeni bylo vedeno z moci Gfedni,
povinnost radné zjistit skutkovy stav lezela predev$im na zalovaném, vizum za Gcéelem
strpéni zatim vydano nebylo a fizeni o zadosti o prechodny pobyt bylo nepravomocné
zastaveno; v fizeni z moci Uredni nelezi dikazni bfemeno vyluéné na zalovaném, ale
prevazné ano, zvlasté v pripadé zajmu nezletilého ditéte, coz vyplyva z judikatury; odkazal
na rozsudky NSS, ¢. j.: 4 Azs 443/2019 - 36, podle néhoz je spravni organ i v fizeni o zadosti
povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti, ¢. j.: 10 Azs 292/2023 - 53, dle kterého ma byt
zajem nezletilého ditéte zjistovan i bez tvrzeni, a ¢ j.: 6 Azs 248/2023 - 24, jenz obsahuje
obdobny zavér, dikazni bremeno tak skutecné lezi na spravnim organu; zalobce nemohl
védét o vyzvé k nastupu vykonu trestu matky ditéte, uvedené mél zjistit zalovany, a to
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vyslechem matky ditéte, jde o dukazni prostredek provadény zcela bézné, nejlepsi zajem
ditéte nebyl dostatené zjistén, matka nebude moci radné pecovat o nezletilého, bude se o
néj muset postarat Zalobce, k ¢emu’ potfebuje vykonivat v Ceské republice pracovni
¢innost; s argumentaci zalovaného nesouhlasi. Zalobce sdélil, Ze za¢al chodit k psychiatrovi,
1éeni je mu ku prospéchu, snazi se starat co nejvice o nezletilého, aby se mél lépe nez on a
nedélal stejné chyby jako on. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

16. Zalovany uvedl, ze zalobce je recidivista, drogova trestna ¢innost je vysoce zavazna,
v fizeni probéhlo setfeni OSPOD, zalobce byl vyslechnut, zalobce byl neéinny, s podklady
se neseznamil, mél dostateény prostor vse vysvétlit, nyni ma pozadano o vizum za tGcelem
strpéni, dle § 174a z.p.c. byl Zalobce povinen poskytnout veskeré relevantni informace, coz
neudinil; v fizeni z moci Uredni nelezi povinnost stran zjisténi skutkového stavu jen na
v 4 * Vv 4 4 v v M o * v / M v
zalovaném, i zalobce ma uvadét skutecnosti ve svuj prospéch, na podstatné okolnosti mél
upozornit, ani zprava OSPOD, ani vyslech zalobce nepfinesl tvrzené skutkové poznatky,
zalovany nemél moznost, jak je zjistit, vyslech matky ditéte zalobce nenavrhl, kromé svého

/ o v Ve / /- 1/ 7.V / 4 v
vyslechu zustal zalobce nedinny; zajmu nezletilého ditéte se napadené rozhodnuti vénovalo
velmi podrobné, o zajmu nezletilého ditéte pojednava bohata judikatura, nékdy rozporna,
zajem ditéte vSak nemuze byt tzv. triumfovou kartou absolutné prebijejici vSechny ostatni
zajmy, zalobce mél spravni organ informovat o vyzvé matce ditéte k nastupu do vykonu
trestu, coz neucinil, zalovany nemél, jak tuto skutecnost zjistit, zalobce je opakovanym
recidivistou, nelze v jeho pripradé hovorit o néjaké napravé, riziko recidivy je znalné

4 v 4 / 4 M 4 o v oV v/ 4

vysoké, ke zruseni napadeného rozhodnuti nejsou dany davody; zalobce muze zadat o vizum
/ V v 4 v v v vV Vv * TV / /v / A% N4
za Ulelem strpéni, coz udélal, v ném budou reSeny okolnosti, jez uvadi, jisté potize pojici se
v 4 4 b 4 M M i 4 v/ v v 4 4
s prodluzovanim jiného druhu pobytu si zalobce zavinil sam, v ptipadé udéleni viza za
Ucelem strpéni bude moci v Ceské republice pobyvat se synem. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

17. Soud pfi jednani provedl dikaz sdélenim podstatného obsahu listiny, a to vyzvy
k nastoupeni trestu ze dne 30. 1. 2024, sp. zn.: , podle niz matka zalobcova nezletileho ditéte
ma nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody. Ostatni navrhované dikazy seznal soud
nadbyteénymi (tvrzené skutecnosti dilem vyplyvaly ze spravniho spisu, dilem nebyly ve véci
rozhodné), proto je neprovedl.

18. Podle ust. § 871 odst. 3 pism. {) z.p.c. ministerstvo dale ukonci rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie prechodny pobyt na isizemi, pokud obroZuje bezpecnost statu nebo
/ v / o v . v . / v/ /5 /. v/ / V4 / v, Vv /
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny pordadek, neni-li zahdjeno 7izeni o spravnim vyhostént.

19. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijata z ditvodii vereiného porddku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZzena vyjlucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obhroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

20. Podstata prvni ¢asti zaloby spociva v nazoru zalobce, Ze zalovany nedostatedné zjistil
skutednosti relevantni pro zavér o existenci divodného nebezpedi ve smyslu ust. § 87f odst.
3 pism. f) z.p.c. v kontextu ust. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, sviij zavér o existenci
takového nebezpeli nedostateCné odivodnil a zjisténé skutecnosti nevyhodnotil spravné.
S tim se soud neztotoznuje.
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21. Vykladem pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku® v
kontextu z.p.c. se podrobné zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, ze p#i vykladu pojmii ,verejny
porddek®, resp. ,zavazné naruseni vereného poridku*, pouzivanych v riiznych kontextech zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brét v itvabu nejen celkovy
smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a icelu
jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim verejného poradku podle § 119
odst. 2 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, miize byt jen
takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktualni a dostatecné zdavainé ohroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Pojem ,verejny poradek® je tedy nutno
chapat a vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom
z jeho ucelu. V citovaném usnesent se rozsireny senat NSS zabyval vykladem tohoto pojmu
primarné ve vztahu kust. § 119 z.p.c., avSak soud povazuje jeho zavéry za primérené
pouzitelné i v posuzované véci pri zohlednéni smyslu a ucelu ust. § 87f odst. 3 pism. f) z.p.c.,
které je jednim z ustanoveni primo transponujicich do vnitrostatniho pravniho radu ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES; musi byt tedy interpretovano v souladu s Gcelem smérnice.

22. NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, konstatoval, ze ,predchozi
protipravni jedndni Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zddosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii, nebot toto ustanoveni
mad vybradné preventivni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni minulost Zadatele ovsem bude
velmi Casto vychozim bodem wvaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje divodné
nebezpect, Ze by mobl opét zavaZnym zpiisobem narusit verejny porddek. P¥i posuzovdni toboto
rizika je kromé zdvaznosti a povaby spachanych trestnych cind tveba zkoumat i dalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je napy. predchizejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv,
ktery jej ke spachdni trestného cinu wvedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9.
2018, ¢ j. 2 Azs 156/20-49). NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 3 As 78/2012-32, vyslovil
zaver, ze skutené, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleCnosti mtze byt dano i pfi men$i intenzité jednotlivych naruseni zakona (srov. i
rozsudky soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 285/2018-35, ¢i ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 3 Azs
33/2020-40). Spravni organy v ramci posouzeni zdvazného naruseni vefejného poradku
mohou prihlizet 1 k zahlazenym odsouzenim. NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, &.j. 1 As
175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, uved|, ze ,ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek
zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz jednani hodnotil pro vicely ¥izeni o Zddosti o
povolent trvalého pobytu jako zdvazné poruseni vereiného porddkn. Hypotéza § 75 odst. 2 pism.
1) zdkona o pobytu cizinci totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny cin,
resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni's § 174 zakona
0 pobytu cizinci], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje
fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1
trestniho zakona shodné i § 106 trestnibo zakoniku).“

23. V napadeném rozhodnuti se zalovany pfi hodnoceni zavazného naruseni vetejného
poradku podrobné zaobiral osobou zalobce. Skute¢nou, aktualni a zavaznou hrozbu pro
naruseni vefejného poradku spattoval v dlouhodobém a opakovaném pachani drogové

/ Ve * Vv v v ’ o 4 . M . 4 o / 4
trestné ¢innosti zalobcem. Vsech pét zaznamu o odsouzenti v evidenci rejstiiku trestt se tyka
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vyhradné trestnych ¢ina podle ust. § 283 a § 284 trestniho zakoniku a ¢asové rozpéti jejich

spachani spada do let 2015 az 2022. Zalobce byl opakované upozorniovan na nebezpecnost
/4 M /4 4 v 4 v M v 4 V7 Vev/

svého jednani a soudy dokonce dospély k zavéru o nutnosti ulozeni nejpfisnéjsi formy

podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, tzn. tfiletého trestu s podminénym odkladem

na pétiletou zkusebni dobu s vyslovenim dohledu, v pripadé poslednich dvou odsouzeni se

jiz jedna o nepodminéné tresty odnéti svobody.

24, Zalovany na zakladé avahy, pfi které se zabyval rozhodnymi skutecnostmi, tak jak
mu to uklada ust. § 87f odst. 3 pism. {) z.p.c., ust. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jakoz
. e . ’ . . ’ v q v v ’
1 vySe citovana judikatura, spravné dovodil, ze s ohledem na povahu zalobcovy trestné
innosti, jeji rozsah a zavaznost 1 dosavadni pristup k respektovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist Ceské republiky zavdavaji vzniknout divodnému podeztenti, ze by se
zalobce mohl obdobné zavazného jednani dopustit i do budoucna. Nelze souhlasit s

4 i v v 4 Ve / o v 4 v 4 4 i i
namitkou zalobce, ze nebylo provedeno nalezité oduvodnéni splnéni podminek pro aplikaci
ust. § 87f odst. 3 pism. {) z.p.c., resp. ze toto nebylo dostatecné konkretizovano. Zalovany
své zaveéry jasné a srozumitelné individualizoval ve vztahu k osobé zalobce.

25. Bylo jednoznac¢né konstatovano, ze opakovanost trestné ¢innosti muze vest k jejimu
dalsimu pachani. Za okolnosti nékolikanasobné recidivy a kratké doby od posledniho
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v dobé vydani napadeného
rozhodnuti by nebylo riziko pro verejny poradek podstatnym zpusobem snizeno, ani kdyby
se zalobce ve zkusebni dobé choval zcela bezchybné, a proto nelze shledat nezakonnost,
pokud se vtomto konkrétnim pfipadé zalovany zalobcovym chovanim nezabyval
explicitné. Na druhou stranu, v novém rizeni bude tfeba (i s ohledem na delsi dobu stravenou
na svobodé) predestreny aspekt dukladné vyhodnotit.

26. Druha cast zaloby tkvi v argumentaci o nedostate¢ném posouzeni primeéfenosti
dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho syna, kdyz nejvyznamnéjsi
skutednosti se v tomto sméru jevi vykon nepodminéného trestu odnéti svobody matky
ditéte. Vyzva matce ditéte k nastupu vykonu trestu odnéti svobody byla dorudena nedlouho
pred vydanim napadeného rozhodnuti, pricemz zalobce podle svého tvrzeni nebyl matkou
ditéte o této skutecnosti dopredu vcas vyrozumeén.

27. Ve vztahu k zalobci je napadené rozhodnuti pfimérené, ¢imz se zalovany radné
zabyval. Jeho opakovana trestna cinnost dosahuje ve svém souhrnu takove miry zavaznosti,
Ye velejny zijem na vycestovani a pobytu mimo tzemi Ceské republiky pievazuje u Zalobce
nad z4jmy soukromymi. Pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k Zalobcovu nezletilému synovi
je potom spojena se zajmem nezletilého ditéte a je nize posouzena spolecné.

28. Neprovedeni vyslechu matky nezletilého nebylo samo o sobé nezikonnosti, pro niz
by soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany si vyZadal zpravu OSPOD, kter4 obsahovala
informace, jez se ve svétle tehdy zjisténého skutkového stavu zdaly byt dostate¢nymi.
Nicméné, zalovany neprovedenim vyslechu matky urlitym zpisobem zvysil riziko, ze
nezjisti nékteré aspekty, jez by mohly byt ve véci podstatné, coz se stalo pravé ve vztahu
k trestné ¢innosti matky a jejiho (realné hroziciho) nastupu do vykonu trestu.

29. Z vyzvy k nastoupeni trestu vydané Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne . 2024 pod
Voo .o . i 17 \2 . Ve V., . [} v 4
¢. . soud zjistil, ze matce nezletilého syna bylo ulozeno nejpozdéji do péti dnt od dorucent

/ . v 7/ 4 / 4 24 /4 4
vyzvy nastoupit trest odnéti svobody ulozeny trestnim prikazem téhoz soudu ze dne . 2019,
¢. j. . Zalobce v zalobé popsal, Ze se o syna aktualné stara misto matky, a neexistuje jina
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osoba, ktera by tuto pééi mohla zajistit. Ve sdéleni ze dne 17. 4. 2024 doplnil, ze matce ditéte
byl nastup vykonu trestu toliko odlozen.

30. Ust. ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte sice pripousti oddéleni ditéte od rodict,
nicméné je tfeba vzit v Gvahu, ze podle ¢l. 3 odst. 1 této tmluvy musi byt zajem ditéte
prednim hlediskem pfi jakekoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. NSS
v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢ j.: 5 Azs 404/2019-28, v souvislosti s rozhodnutimi
tykajicimi se pobytovych opravnéni konstatoval, ze ,je t7eba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti
dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vikladu cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zobledriovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy
se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich
pobytu v Ceské republice i v zemi piivodu, jakoZ i miru zdavislosti na péci daného cizince.“ Pravé

v Vv / ./ 4 M M / Ve 4 .. 4 4 v .
posledné zminované kritérium zavislosti na pééi daného cizince poklada soud ve véci za
zvlaseé dulezité.

31. Zalovanému je tfeba prfiznat, ze zajem nezletileho ditéte v fizeni zohlednil a

v/ 4 i / v i M o Ve v 4
vyporadal se snim. Nicméné, pominul velmi dulezitou skutecnost, ktera vyplynula
z dokazovani v tizeni pred soudem, a sice nastup matky ditéte do vykonu trestu odnéti
svobody, coz by patrné mélo za nasledek mnohem vyraznéjsi zavislost nezletilého ditéte na
zalobci. Zaroven dité je obCanem Ceské republiky a nemtze byt nuceno k opusténi vlasti,
M v/ / 4 4 \4 4 v . /7
tj. k pripadnému vycestovani s zalobcem. Soud zaroven nekonstatuje, zda ve vztahu k zajmu
*1/ /. .V 4 4 . 4 M . Ve 4 v Ve v

nezletilého ditéte a aktualni rodinné situaci bylo ¢i nebylo namisté zrusit zalobcovo

4 4 v 4 /. 4 v v v 4 v o / 4
pobytoveé opravnéni, takovy zavér by byl predéasny a vyzadoval by diakladné posouzeni

v / v 4 v v / **V_V 4 4 /
vSech rozhodnych skute¢nosti vietné nového zjisténi o nastupu matky do vykonu trestu
odnéti svobody; pouze predestira, ze se zalovany mél v fizeni zabyvat moznym nastupem
do vykonu trestu matky ditéte. Soud zaroven nezpochybruje objektivni tézkosti, jez
\4 /4 4 M *eV_V 4 4 . . 4 4 / v v v 4 4
zalovanému branily ve zjisténi dané okolnosti (zejm. zaslani vyzvy tésné pred vydanim
napadeného rozhodnuti a absenci skutkovych tvrzeni v uvedeném sméru), avsak objektivni
duvody, pro¢ nebyla tato podstatna okolnost ve spravnim fizeni tvrzena, svéd¢ily i zalobei
v 4 M v / v . 4 7 7 /e *1/ /. .V

(predevsim jeho nevédomost o vyzvé), zejména byl ale rozhodujici zajem nezletilého ditéte,
jemuz nemuze jit k tizi, pokud Zalobce néjakou podstatnou okolnost neuvedl, 1 kdyby o ni
vedél.

32. Nezhodnoceni zajmu nezletilého syna zalovanym se pak tykalo i jeho ekonomické
situace po vycestovani zalobce. Zalobce ve spravnim fizeni uvadél, jakym zplsobem své dité
vyzivuje a jak je na ném jeho syn existenéné zavisly, bylo proto na zalovaném, aby

. ’e 17 . ’ . v 7 . . . ,
vyhodnotil zajem nezletilého 1 v daném existencnim aspektu (nikoliv toliko vztahové prvky
a citovou vazbu k zalobci), coz zalovany neudinil.

33, Z vyse uvedenych divoda soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot skutkovy stav zjistény
zalovanym vyzaduje zasadni doplnéni.

34, V novém fizeni bude tfeba nejprve vyjasnit aktualni situaci matky nezletilého ditéte
ohledné vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na to bude dle okolnosti nezbytné
podrobné posoudit, zda jedinou alternativou zabezpeceni vychovy a zivotnich potteb
nezletilého ditéte po nastupu jeho matky do vykonu trestu odnéti svobody je osobni péce
poskytovana zalobcem (resp. bude nutno ostatni alternativy porovnat). Dale je nutno
zabyvat se otazkou, zda by ukonceni platnosti zalobcova povoleni k pfechodnému pobytu,
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které by svymi pravnimi dopady vyustovalo ve skondeni jeho pracovni ¢innosti, fakticky
nevedlo k nezajisténosti nezletilého syna. Zalovany se bude rovné? zabyvat zalobcovym
chovanim na svobodé (pfipadné i chovanim ve vykonu trestu) a zahrne jej do svého
hodnoceni, zda zalobce zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazan.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni prfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ a naklady pravatho zastoupeni spocivajici v
odmeéné za tti tkony pravni sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 9300 Ké (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu (zaloba) a Glast na jednani pred soudem) a v nahradé
hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden kon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle
§ 57 odst. 2 s.r.s. nahrada DPH z castky 10 200 K¢ v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni ¢ini castku 16 342 K¢. Pripis ze dne 17. 5. 2024 soud za tkon pravni
sluzby nepovazoval, nebot strucné sdéleni neobsahovalo zadnou podstatnou okolnost ve
prospéch podané zaloby, zaroven za situace, kdy zalobce trval na jednani, by nebylo mozné
za Ulelny ukon povazovat ani rozsahlejsi repliku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Cervna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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