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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: OVS Logistics s.r.0., ICO: 248 34 751
sidlem Lisabonska 799/8, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Statni Ofad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 1688/1.30/22-3

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany

zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,oblastni inspektorat prace“ nebo ,inspektorat®
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nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 12198/9.30/21-27, sp. zn. $9-2021-235,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim uznal oblastni inspektorat prace zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c), e) ag) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a ulozil ji podle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 2 900 000 K¢. Prestupkd se zalobkyné dopustila tim,
ze umorznila cizincum ukrajinske statni pfislusnosti vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) body 1, 2 a 3 zakona o zaméstnanosti a zastfené zprostredkovavala zaméstnani ve
smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy vychazely zejména z vysledka
kontroly provedené dne 17. 2. 2020 na pracovisti spolecnosti Gumarny Zubrti, akciova
spole¢nost, IC 00012122.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze setrvava na namitkach, které jiz uplatnila v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

Uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou materialni pravdy uvedenou v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Zalovany 1 oblastni inspektorat
prace porusili pfi objasnovani skutkového stavu § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
nepostupovali vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi dokazovani, nebot wzili
4 / o 4 v 4 50 bl v Vet 4 v 4 /-
nezakonné dukazni prostredky. Dale porusili § 2 odst. 3, nebot nesetfili opravnéné zajmy
zalobkyné a neumoznili ji uplatniovat jeji pravo na obhajobu. Zalobkyné totiz chtéla provest
vyslech svédkt - zaméstnanct tak, aby jim mohla klast otazky. Oblastni inspektorat prace
v Ve . o 4 v / v o Vv /4 v/ 4 .
vSak pouzil jako dikazni prostredky vyslechy zaméstnancG opatfené v fizeni o jejich
spravnim vyhosténi, zalobkyné tudiz nemohla klast svédkum zadné dotazy. Zalobkyné
’. 7 \4 v / oV 4 v M v 4 M M 4 v o

namita, ze zalovany nemuze zcela formalné tvrdit, ze dostal judikatornim pozadavkium
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Ads 13/2013-21) tim, ze zalobkyni seznamil
s obsahem listin a umoznil ji formalné navrhnout dukazy. Zalovany totiz bez zakonného
dtvodu ucelové odmitl svédky vyslechnout. Zalobkyné namita, ze zalovany ani oblastni
inspektorat prace nemaji takovou vécnou a mistni znalost jako zalobkyné. Detailni a
konkrétni otazky k oztejméni skutkového stavu muze klast pouze zalobkyné. Zalobkyné

vV . 4 / o v o v/ 4 4 4 vV _V 4 .V
upozornuje na to, ze z vyslechu svédkl v fizeni o spravnich vyhosténi nelze spolehlivé
objasnit skutkovy stav, napriklad to, zda se zalobkyné dopustila zastreného zaméstnavani,
za které ji spravni organy trestaji. Rizeni o spravnim vyhosténi smétuje k prokazani jinych
otazek. Nevyhovéni pozadavku na vyslech svédkl v fizeni o prestupku zkratilo Zalobkyni
na jejich pravech a zalozilo nezdkonnost rozhodnuti.

Zalovana postupovala nezikonné i tim, Ze nékteré svédky vyslechla, aviak poté, co odmitli
vypovidat, vyuzila jejich podani vysvétleni, které nelze pouzit jako dikazni prostredek.
Zalobkyné timto porusila zasadu zikonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot
porusila § 82 odst. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®).

Zalobkyné nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze se v priabéhu Fzeni omezila pouze
na namitky procesniho charakteru. Uvadi, ze navrhem na provedeni dikaznich prostfedki
napadala nesoulad zjisténych skutecnosti se zasadou materialni pravdy. Pokud by vyslechy
byly bezvadné, neméla by zalobkyné divod navrhovat provedeni vyslechtu za své
pritomnosti.
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Zalobkyné dale namita, Ze inspektorat hodnotil ji predloZené ditkazni prosttedky (smlouvu
o najmu prostor, servisni smlouvu a smlouvu o dilo) prokazujici spolupraci zalobkyné
a spole¢nosti Gumarny Zubfi tendencné. Inspektorat ignoroval evidentni kauzu, kdyz
dokumenty predlozené zalobkyni povazoval za dlelové. Dle zalobkyné je patrné, ze
spoleCnost Gumarny Zubfti pronajala své prostory za uUlelem maximalizace zisku.
Z ekonomického hlediska bylo pro tuto spolecnost vyhodnéjsi své vyrobni prostory
pronajmout a pouze je dozorovat. Spoleénost Gumarny Zubfi pak vyrobky skutecné
odkupovala. Jedna se tedy o skutecné (nikoliv zastfené) pravni jednani podlozené
ekonomickou kauzou.

Zalobkyné kone¢né namiti nepiméfenost ulozené pokuty. Z tetni zavérky za rok 2019 je
podle zalobkyné jasné patrné, Ze jeji vlastni kapital byl v roce 2019 celkem 1 958 000 K¢. Z
200 000 K¢ tvorici Cast vlastniho kapitalu je zakladnim kapitalem zalobkyné a 780 000 K¢ je
pak vysledkem hospodareni minulych let, pficemz v roce 2019 byl vysledek hospodareni 978
000 K¢ po zdanéni. V roce 2019 tak zalobkyné dosahla zisku rovnajicimu se cca 1/3 pokuty,
ktera ji byla ulozena. Polatkem roku 2020, konkrétné v mésici breznu, pak nastala
celosvétova epidemie koronaviru, ktera zastavila cinnosti, jimiz se zalobkyné zabyva.
Hospodarské vysledky let 2020 a 2021 nedosahovaly aspécht, kterym se zalobkyné tésila v
roce 2019. Z epidemie onemocnéni COVID-19 a statnich zasaht a omezeni, ktera citelné
ovlivnila jeji ¢innost, a tedy 1iziskovost, se zalobkyné vzpamatovava jesté v roce 2022.
Zalovany nijak nereflektoval délku ¥Hzeni (2 roky).

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 18. 1. 2023 navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany zcela odkazuje na napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti. Uvadi,
v \4 v M Vv o 4 4 Ve / V 4 4 M /
ze zalobkyné ve vztahu k meritu véci uvadi zcela neurcité zalobni namitky, s provedenym
pravnim hodnocenim spravnich organt nijak nepolemizuje, ani neuvadi jinou verzi
skutkovych okolnosti, pouze se omezuje na procesni argumentaci.

K namitanému poruseni prava na obhajobu zalovany uvadi, ze zalobkyné nebyla na svych
4 M 4 v \4 7 4 4 v 4
pravech nikterak zkracena. Skutecnost, ze oblastni inspektorat prace neprovedl nékteré
ze zalobkyni navrhovanych dukazt, neznamena kraceni prav v prestupkovém fizeni.
Oblastni inspektorat prace toto neprovedeni radné odtvodnil a zalovany jeho odtvodnéni
doplnil. Zalobkyné byla seznamena s obsahy provedenych dikaz a mohla ¢init vse, co
zakona pripousti. Omezila se vSak pouze a navrh vyslechu svédkd, aniz by konkretizovala,
v v / Ve v M v 4 v e v v v v M
v Cem by meély vyslechy prispét k objasnéni stavu véci. S domnénkou zalobkyné, Ze jen ona
muize mit takovou vécnou a mistni znalost, aby se mohla ,svédkt spravné ptat“, zalovany
nesouhlasi. Oblastni inspektorat prace se povinnych osob v ramci poskytnuti soudinnosti
obecné ptal na ¢innost zalobkyné na pracovisti, na ¢innost jeho pracovniki a na skute¢nou
’ . * VvV 4 v 4 4 v/ M /4 . Ve
spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti Gumarny Zubfi. Tyto povinné osoby, tedy mistfi,
ptip. tvrzeni koordinatori, pak maji mistni a vécnou znalost o fungovani pracovisté. Co se
tyka vyslechu cizincd na cizinecké policii a jejich pouzitelnosti v ramci jiného fizeni,
zalovany plné odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné o nezdkonném postupu, ze pti rozhodovani
oblastni inspektorat prace a zalovany vychazeli z poskytnuti soucinnosti osob z kontroly,
které odmitly jako svédci nasledné vypovidat v prestupkovém fizeni. Nelze ptehlédnout, ze
1 v ramci kontroly byly dané osoby fadné pouceny o moznosti nevypovidat, presto tohoto
, Ve .. e7 v , . v yoe e RN e g
prava nevyuzily. Jejich vyjadrent je tak plné relevantni, jejich obsah nebyl nastinénim jinych
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skutecnosti ze strany zalobkyné zpochybnén, vyjadfeni se v zasadnich vécech nelisila, a
naopak

odpovidala dal$im zjisténym okolnostem. Ani argumentace zalobkyné, Ze samotnym
navrhem

svédku jsou zpochybnény obsahy poskytnutych soudinnosti, resp. pfinejmensim ta
skuteénost,

ze neobjasnuji skutkovy stav, nemuze obstat. Je povinnosti zalobkyné oznacit dikazy na
podporu

svjch tvrzeni. Zalobkyné viak zfstala pasivni, neoznatila vyjadfeni povinnych osob
za nepravdiva, ani netvrdila, ze fakticka spoluprace na pracovisti probihala jinak, nez bylo
pti kontrole zjisténo. Za tohoto stavu je tak zavér tykajici se nenastinéni jiné skutkové verze,
ktery zalovany oduvodnil v napadeném rozhodnuti, zcela pfiléhavy jako jeden z duvoda
pro neprovedeni nékterych vyslechu.

Zalovany odmita, %e by hodnoceni dikazi bylo provedeno tendentné. Zalovany
musi zopakovat, ze jeho povinnosti bylo zjistovat skutecny stav véci, nikoli pouze doklady
formalné navozuyjici uréity druh spoluprace. Hledisko ekonomického zajmu neni ve véci
relevantni, priCemz nazor zalobkyné je zkresleny, nebot zastirani zprostredkovani
zaméstnani

s sebou prinasi nejen zasadni ekonomicke, ale také administrativni vyhody.

Ohledné nepfimérené vyse pokuty odkazuje zalovany nastr. 11 a 12 napadeného rozhodnuti
astr. 37 az 41 prvostupnového rozhodnuti. Dle zalovaného pokuta neni pro zalobkyni
likvida¢ni. Zalovany cituje rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, & j.
133/2011-183: ,,Nejednad se o okolnost nadrazenou jinym blediskim pri stanoveni vyse pokuty,
jak argumentovat méstsky soud, spravni orgamy jsou ovsem povinny k tomuto kritériu
poblédnout, jestlize  je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni charakter” Dale zalovany uvadi,
ze délka rizeni neni kritériem pro vyméru spravniho trestu, neni poleh¢ujici ani pritézujici
okolnosti

ve smyslu § 38, § 38 a § 40 prestupkovéeho zakona.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredki a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Na jednani dne 18. 6. 2024 se Zalobkyné nedostavila. Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku.

Soud predesila, ze zalobkyné v podané zalobé vyslovné uvedla, ze zalobni body obsahuji
. .. ey . v , ;7 Vv o
argumentaci, kterou brojila jiz proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku
toho v podané Zalobé jen v omezené mite reagovala na zavéry, které zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. NedostateCné reflektovala, ze zalovany takové namitky vyporadal a zdtvodnil
’ v . e v . VR v v/

zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze vtéch ptipadech, kdy se
v v 4 v . M ’ M Vv

zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukci namitek, aniz by reagovala na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
uvah uzavtel o nedtivodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni
/. v bl M /V v/

Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As
54/2013 - 128).

Neprovedeni vyslechu svédkii

Mezi stranami je spor o to, zda zalovany pochybil, kdyz pouzil jako dikazni prostfedky

vyslechy zaméstnancu opattené v fizeni o jejich spravanim vyhosténi a neprovedl vyslechy
/ \4 v o / vV 4

tychz svédkt navrhované zalobkyni.

. Dle § 3 spravniho radu ,[nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnost 1, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, spravni organ neni povinen diukazy

\4 / /Y 4 / M v o / \4 M v 4 *V_V 4
navrzené Ucastniky provést. Jde-li vsak o dikazy, které nepovazuje za potrebné ke zjisténi
stavu véci, musi odmitnuti jejich provedeni nalezité zdavodnit (viz rozsudek ze dne 22. 8.
2013, & j. 1 As 45/2013-37). O tom, zda navrzené dukazy mohou prispét ke zjisténi
skutkového stavu, vsak lze ulinit zavér teprve tehdy, je-li spravnimu organu znamo, jaka
skutednost jimi ma byt prokazana.

K pouzitelnosti protokold o vyslechu ucastnikta spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalovany v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, C. j. 10 Azs 383/2017-36, ve kteréem NSS uvedl:

JPodle § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu lze k provedeni ditkazii uZit vsech dikaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. NSS navic ve své judikature opakované zdiiraznil, Ze
pouziti ditkazi z jiného vizeni je pripusiné, pokud jsou ditkazy ziskany v souladu se
zdakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, vicastniku ¥izend jsou
tyto ditkazy zptistupnény a md moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (viz napy.
rozsudky ze dne 4. 12. 2014, &. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs
248/2017-37). 'V nynéjsi véci navic tyto vyslechy nebyly dileZité, nebot’ zalobce pro véc
vznamny skutkovy stav nezpochybiiuje. Zalobce mél moznost sezndmit se s obsabem
protokoli a vyjddrit se k nim.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,nebylo povinnost{ oblastniho inspektordtu préce
predvolavat (vsechny obvinénym navrzené) svédky, kdyz o skutkovém stavu nemél duvodné
pochybnosti, pricemz obvinény v pribéhu vizeni nenavrhoval provedeni dalsich ditkazii, ani
nezpochybrioval obsaby poskytnutych soucinnosti riznych osob, resp. nenastinil jinou wverzi
skutkovych okolnosti neZ tu, kterou podaly dotazované osoby; omezil se pouze na ndamitky
procesnibo charakteru. K tomu pro siplnost odvolaci organ konstatuje, Ze provedeni vyslechu
zjisténych cizincii v oblastnim inspektordtem prdce vedeném prestupkovém tizeni povaZuje
za nadbytecné i odvolaci organ, kdyz i bez téchto byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
bez ditvodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu.
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/v / i 4 v v / vV Vv M
Soud se s vyse uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spachani prestupkt bylo zalobkyni prokazano. Oblastni
M 4 4 v / /4 M / o v v 4
inspektorat prace se podrobné zabyval otazkou, jakym zpusobem doslo k naplnéni
skutkovych podstat prestupku, za jejichz spachani, resp. za spachani nejzavaznéjsiho z nich,
byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty. Zalobkyné v odvolacim fizeni nijak
v / / v 1/ v/ 4 V_V 4 Ve / v /
nerozporovala obsah svédeckych vypovédi z fizeni o vyhosténi pouzitych zalovanym.
Pouze namitala, ze ji oblastni inspektorat prace nevyhovél v navrhu na provedeni vyslecht
ve spravnim rizeni. Neuvedla vsak, co konkrétné by takto provedené vyslechy mohly
objasnit, ani v ¢em by zménily zavéry ucinéné oblastnim inspektoratem prace. Rovnéz nyni
v fizeni pred soudem se zalobkyné omezuje pouze na zcela obecné namitky, ze zalovany
nespravné aproboval postup oblastniho inspektoratu prace, a ze ji nebylo umoznéno podilet
se na objasnéni skutkového stavu.

Namitka proto neni davodna.
Pouziti nezakonnych ditkazii

Zalobkyné dale spattuje nezakonnost v tom, ze oblastni inspektorat prace vychazel z podani
vysvétleni, kterd nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Také tuto namitku uplatnila jiz
v odvolacim rizeni.

Soud namitce zalobkyné neprisvéd¢il.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poskytnuté soudinnosti nebyly
v prestupkovém fizeni provedeny jako dukazy (na rozdil od protokolu o kontrole).
Poskytnuti soucinnosti je legitimnim nastrojem kontroly a lze je uzit jako podklad pro
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads
33/2015-64). Zaznamy o poskytnuté soucinnosti byly pofizeny v souladu se zakonem
(vCetné radného pouceni, obdobné jako svédci v ramci prestupkového fizeni, a to vletné
prava odeprit vypovéd), dotazované osoby je stvrdily podpisy, jejich obsah byl zachycen téz
v protokolu o kontrole. Zaznamy o poskytnuti soucinnosti jsou tedy zpusobilymi
k nalezitému zjisténi skutkového stavu a nelze je povazovat za ,pouha® podani vysvétleni ve
smyslu § 137 spravniho radu, ktera by byla vyloucena z dokazovani, a to bez ohledu na
skutecnost, zda dotazované osoby nasledné ve spravnim rizeni odmitly vypovidat.

Zalovany cituje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, & j. 62 Ad 17/2019-
116, ktery fesil pripad, ve kterém spravni organ ,priznal vyjddienim osob p7i kontrole vyssi
vypovidaci hodnotu, protoZe byla ucinéna bezprostiedné, aniz by tyto osoby byly schopny
kalkulovat nad moznymi nasledky & byly jinym zpiisobem ovlivnény; zdejsi soud na uvedeném
postupu Zadné vady neshleddva.“ Rovnéz v nynéj$i véci povinné osoby podavaly informace o
fungovani pracovisté spole¢nosti Gumarny Zubfi, o pracovnicich a organizaci prace na
jednotlivych halach v den zahijeni kontroly. Spravni organy shledaly jejich vyjadfeni
ucelenymi a nerozpornymi.

Zalovany dale odkazal na judikaturu spravnich soud ohledné pouZitelnosti dikazd z jinych
fizeni a uvedl, ze podminky pro pouziti téchto dikazi byly v nyni projednavané véci
splnény.

Zalovany presvéd¢ivé a spravné oduvodnil, pro¢ k takovymto zaznamum lze piihlizet
pti rozhodovani v prestupkovém fizeni.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tendencni hodnocent ditkaznich prostredkd

Zalobkyné dale namita, Ze inspektorat hodnotil ji predloZené ditkazni prosttedky (smlouvu
o najmu prostor, servisni smlouvu a smlouvu o dilo) prokazujici spolupraci zalobkyné
a spole¢nosti Gumarny Zub¥ tendenéné. Zalovany tedy pochybil, kdyz zavéry inspektoratu
disté formalné potvrdil.

Prvostupniovy organ na stranach 33 a 34 svého rozhodnuti citoval judikaturu, dle které mél
povinnost zkoumat skutecny charakter spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti Gumarny
Zubri. Dospél k zavéru, ze nelze priznat relevantni dikazni hodnotu dolozenym pravnim
jednanim, nebot tyto vychazeji ze zastfeného pravniho jednani mezi zalobkyni a spole¢nosti
Gumarny Zubri. Inspektorat v prabéhu fizeni zjistil, ze ,stejnou prdci na pracovisti
vykondvali jak pracovnici Zalobkyné, tak pracovnici spolecnosti Gumarny Zubri a spolecnosti
DesktopStar s.r.o., nebylo tak mozZno zhotovené dilo rozpoznat. Tim, Ze pracovali vsichni
spolecné, jak potvrdila kontrola a i mist?i spolecnosti Gumdrny Zubvi a dalsi osoby, je nesporné,
Ze nemohl byt ani naplriovin smysl doloZené ndjemni smlouvy. Je tak nesporné, Ze veskerd pravni
jednani méla jen zastiit skutecny charakter spoluprice mezi obvinénym a spolecnosti Gumadrny
Zubii.“

Zalobkyné nikterak nerozporuje zji§téni inspektoratu. Namit4 pouze tendenéni hodnocent
ji predlozenych duakaznich prostredka. Soud uvadi, ze inspektorat hodnotil dukazy
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Je na spravnim uvazeni spravaiho organu,
jakou dukazni silu jakému dukaznimu prostfedku pfizna. Soud pouze zjistuje, zda jsou jeho
Gvahy dostate¢né odivodnéné a logicky provazané. V daném pripadé inspektorat vysvétlil,
pro¢ smlouvy predlozené zalobkyni povazoval za nedivéryhodné (tj. ze neodpovidaji
skuteénému zjisténému stavu), a pro¢ jim tedy nepriznal relevantni dukazni hodnotu.

Namitka zalobkyneé je nedavodna.
Neprimérenost pokuty

Zalobkyné povazuje vy$i ulozené pokuty za nepfiméfenou a pozaduje, aby soud postupoval
v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. a aby od ulozeného spravniho trestu upustil, pfipadné aby
ulozenou pokutu moderoval.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila jiz v odvolacim
fizeni. Soud neshledal davod vysi ulozené pokuty moderovat.

Dle § 37 prestupkového zakona: ,[pl¥ urceni drubu spravnihbo trestu a jeho vyméry se priblédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele p7ibliZilo k dokondni prestupku,
jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,
D u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro toréz

protipravni jedndni potrestina v jiném vizeni pred spravnim organem neZ v Yizeni o prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spdchaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndastupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v
Cinnosti, pri kreré byl prestupek spachdn,

i) u pokraclujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jim7z byl
prestupek spachin, doslo za vicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni.“

Zalobkyné spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze zalovany nikterak nereflektoval dva
roky trvajici spravni tizeni. K tomuto soud uvadi, ze spravni organy pfi urCeni druhu trestu
a jeho vymeéry prihlizi predevsim ke skute¢nostem uvedenym v § 37 prestupkového zakona,
pticemz dobu trvani spravniho fizeni toto ustanoveni neuvadi. Soud navic nepovazuje tizeni

/ M M 4 v o v % 4 / Vv v /
o délce dva roky za natolik excesivni, aby samo o sobé odtivodniovalo snizeni vyse ulozené
pokuty.

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 &. j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovuli. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
odivodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji

v 4 4 4 . v 4 7 . . N . ’ i
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z
. M M vVv/ 4 4 Ve /. 4 4 Ve 4 4 ’ M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce ptrezkouma, zda spravni organ pti

4 /v . i ’ 7 .y . . 7

stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy
o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02, &
105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb.
US, & 299/2004 Sb.].

Prvostupniovy organ zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 900 000 K¢, tedy pokutu ve vysi 29
% zakonem stanovené horni hranice sankce (10 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani
primérenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a
podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost
prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni vyse sankce se zalovany v napadeném
rozhodnuti i oblastni inspektorat prace v prvostupnovém rozhodnuti podrobné zabywvali.

v 4 / v 4 4 v / 4 / 4 v
Urcenim druhu a vyméry spravniho trestu se prvostupniovy organ zabyval na stranach 37 az
41 prvostupnového rozhodnuti a druhostupnovy organ na stranach 11 az 12 napadeného
rozhodnuti.

Oblastni inspektorat prace uvedl, ze rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty,
nebot jina forma trestu by nenapliiovala kritéria priméreného trestu. Zalobkyné byla uznana
vinnou ze spachani tfi prestupku. Dle absorp¢ni zasady ulozil oblastni inspektorat prace trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny, coz je prestupek

v 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 / Vv M i
zastreného zprostredkovani zaméstnani. Inspektorat pri stanoveni vyse pokuty zohlednil 1
skutecnost, ze dle § 141b odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti je pravnicka osoba, které
byla pravomocné ulozena pokuta za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. e) téhoz zakona,

i M v/ o4 v v/ 4 N4 s Ve .. /
povinna uhradit Castku rovnajici se souctu castek odpovidajicich vy$i pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi vcetné penale a pojistného na socialni zabezpeceni véetné
penale, které by jinak byla povinna odvést podle jinych pravnich predpist. Vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spachanim prfestupkt porusen nebo ohrozen, vyhodnotil
spravni organ jako zasadni.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ulozeny trest i jeho vyméra odpovidaji
okolnostem daného pripadu, jsou ulozeny vsouladu s principy spravatho trestani a

/ . . 7 ’ . J v v v YRy
ustalenou judikaturou a reflektuji osobni a majetkové poméry zalobkyné a naplnuji smysl a
/v ’ ’ N / v/ v 71/ . . J . ’
Ucel spravniho trestani. Pokuta v daném pripadé odpovida funkci preventivni 1 represivni.
Zalovany zastal nazor, ze ulozena pokuta nema sama o sobé likvidacni charakter.

Pokud jde o vyznam chranéného zajmu, sam zakon o zaméstnanosti hodnoti prestupek jako
nejzavaznéjdi, coz je patrné z maximalni vySe mozné pokuty, jakoz i u limitniho vymezeni
spodni hranice sankéniho rozpéti. Povinnost umoznit cizinci vykon zavislé prace na zakladé
pracovnépravniho vztahu a na zdkladé povoleni k zaméstnani a opatfit si povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani jsou nejdilezitéj$imi a nejzasadnéj$imi  povinnostmi
zalobkyneé jako zameéstnavatele.

Ackoliv imyslné jednani nebylo zalobkyni prokazano, zalobkyné si méla byt plné védoma
zakazu vykonu nelegalni prace. Pokud Zalobkyné chtéla umoznovat cizincim vykon zavislé
prace méla si byt plné védoma vSech zikonnych povinnosti, které s tim souviseji, tedy
zejména umoznit jim vykonavat zavislou praci jen a pouze na zakladé uzavieného
pracovnépravniho vztahu, a v pfipadé cizincd A. N. a S. N. rovnéz na zakladé povoleni
k zaméstnani a opravnéni k pobytu. Zalobkyné méla védét rovnéZ o povinnosti opatfit
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pro
docasné pfidélovani pracovnika k vykonu prace ke spoleCnosti Gumarny Zubfi, avsak
neucinila tak.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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49. Jako polehcujici okolnost vzal inspektorat v avahu skutecnost, ze zalobkyni bylo spachani

50.

51.

prestupku prokazano poprvé. Zohlednil i situaci vzniklou v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru, oznacovaného jako SARS CoV-2, v Ceské republice, ktery mél a ma
dopad do podnikani v Ceskeé republice.

Pfi urcovani vyse pokuty vzal prvostuprniovy organ v uvahu rovnéz aktualni majetkové
poméry zalobkyné. Pravni zastupce doklady tykajici se osobnich a majetkovych pomért
zalobkyné nedolozil, ackoliv byl v prubéhu fizeni o pfestupku na tuto moznost nékolikrat
upozornén. Inspektorat proto vychazel ze skuteénosti jemu znamych z Gredni a kontrolni
innosti a v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, stanovil majetkové poméry zalobkyné odhadem.
Prvostupniovy organ zohlednil, ze zalobkyné ptsobi na pracovnim a finan¢nim trhu pasobi
vice nez 10 let a jeho zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢ byl zcela splacen. Do Sbirky listin
zalobkyné jako posledni zalozila éetni zavérku za rok 2019. Z této vyplyva, ze podnikani
zalobkyné v letech 2018 a 2019 bylo znacné ziskové a se stoupajici tendenci, kdyz vysledek
hospodareni zalobkyné po zdanéni dosahl hodnoty 978 000 K¢ (provozni vysledek
hospodarenti ¢inil 1256 000 K<) a v roce 2018 dosahl hodnoty 664 000 K¢ (provozni vysledek
hospodareni ¢inil 838 000 K¢). Podnikani zalobkyné v téchto letech bylo také velkého
rozsahu, kdyz jeji Cisty obrat za rok 2019 byl ve vysi 84 500 000 K¢ a za rok 2018 byl ve vysi
11 067 000 K¢, tedy v roce 2019 bylo podnikéani 8x vy$§i. Zalobkyné v pribéhu kalendaniho
roku disponuje znacnymi finanénimi prostredky, coz deklaruje nejen Cisty obrat, ale také
hodnota aktiv a pasiv, které v roce 2019 byly ve vysi 17 767 000 K¢ a v roce 2018 byly ve
vysi 11 363 000 K¢. Penézni prostredky v roce 2019 byly v hodnoté 3 202 000 K¢. Pohledavky
v roce 2019 ¢inily 14 030 000 K¢ a zavazky cinily 15 714 000 K¢. Oblastni i inspektorat prace
majetkové pomeéry hodnotil také z dokladt, zajisténych v prubéhu kontrolni ¢innosti,
konkrétné z faktur, vystavenych zalobkyni spole¢nosti Gumarny Zubfi za obdobi srpen
2019 az leden 2020, které opét potvrdily znaénou ziskovost podnikani zalobkyné (v roce
2019 za mésic srpen fakturovala 4 152 990,35 K¢, za mésic zafi fakturovala 5 237 397,52 K¢,
za mésic rijen fakturovala 4 574 796,31 k¢, za mésic listopad fakturovala 4 405 609,52 K¢ a za
mésic prosinec fakturovala 3 042 014,54 K¢).

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze ulozena pokuta ve vysi 2 900 000 K¢ je sice
citelnym zasahem do hospodareni zalobkyné, avsak pokutu v této vysi nelze povazovat
za likvidaéni. Pokuta ulozena zalobkyni napliuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predev$im
funkci preventivni, ktera smétuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu.

52. Jelikoz pokuta ve vysi 2 900 000 K¢ nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena

53.
54.

zavaznosti prestupku, zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim, okolnostem, za nichz byl
4 4 . Vo *eV_V / 4 . / V. o v v M o 1/ .
spachan, jakoz 1 zjiSténym osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné a je zpusobila splnit
o°* / V 4 c */ /v 4 Ve AR c 7 v 4 4
svyj ucel, podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni
fesené véci nebyly splnény.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych diivoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebof nedspésné zalobkyni
4 /4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ VvV /7 IV 4
nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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