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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

1) X
bytem X
)X
bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Frantiskem Tikalem
sidlem Rohanské nabtezi 678/23, Praha 8

Krajsky urad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,

Obec Radlo,
sidlem Radlo ¢. p. 252, PSC 46803

CETIN a.s.,
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. KULK 77860/2023
OSH 670/2023/280.9/Fr
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 10. 11. 2023, & j. KULK
77860/2023 OSH 670/2023/280.9/Fr, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
Iizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim Estku 18 729 K¢ na nihradé nikladd ¥zeni
k rukam jejich advokata Mgr. Frantiska Tikala, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobci jsou vlastniky pozemkd v obci a katastrilnim Gzemi X, nachézejicich se v tésné
blizkosti pozemkda p. ¢. XA a p. & XB v k. 1. X, na nichz stavebnik planuje vybudovat polni
cestu HC1R (dale jen ,stavba“). Pozemky zalobcu vsak se stavbou nesdili ptimou hranici.
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou jako specializovany stavebni fad (dale jen ,magistrat®)
vydal stavebni povoleni ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 19474/2023. Mezi Gcastniky stavebniho fizeni
zahrnul magistrat vlastniky veskerych hrani¢nich pozemku ke stavbé.

Zalobci napadli stavebni povoleni odvolanimi, v nichZ tvrdili, Ze méli byt taktéZ Glastniky
stavebniho fizeni. V odvolanich shodné tvrdili ptimé dotéeni vlastnického prava, a to
narusenim kvality a hodnoty prostfedi a ohrozenim jejich nemovitosti. Oba zalobci shodné
tvrdili, %e nové vytvoteny asfaltovy povrch zabrani G¢innému vsakovani vod. Zalobce 1)
navic uvedl, Ze v zimé bude kvili 4drzbé stavby pokozen jeho plot. Zalobkyné 2) se obavala
omezeni pristupu k jejim nemovitostem po dobu provadéni stavby. V samotné realizaci
stavby pak zalobci spattuji zvyseni hluku, prasnosti a vibraci. Tyto jevy pravdépodobné
zustanou do budoucna, nebof doprava bude vedena pfimo kolem jejich nemovitosti.
Vzdalenost hranice pozemka zalobce 1) od stavby je pfiblizné 1,5 m a v pripadé zalobkyné
2) je to priblizné 3 m. Z téchto davodu dovodili zalobci primé dotleni. Magistrat porusil
jejich prava tim, ze s nimi nejednal jako s tcastniky fizeni. Dale zalobci uvedli vécné
argumenty, které spatfuji ve a) vazném riziku skod v dasledku stékani povrchovych vod; b)
zmate¢nosti rozhodnuti. V rozhodnuti magistratu neni uveden pozemek p. ¢. XC v k. 4. X,
na ném? v$ak podle stavebni dokumentace ma byt stavba umisténa. Zalobctim tak nebylo
ztejmé, zda ma byt stavba na tomto pozemku taktéz realizovana; c) stavba byla navrzena
v rozporus § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zména povrchu cesty na asfaltovy negativné zmeéni
charakter mista. Jde o polni cestu, ktera by méla mit prirodé blizky charakter. Doslo by takeé
ke zméné mikroklimatu (omezeni vsaku vody, zvyseni teploty apod.). Zalobkyné 2) navic
zduraznila zhorseni moznosti prijezdu k jejim pozemkim po dobu vystavby.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl jako nepfipustna, nebot nebyla podana
/ Vv 4 v/ 4 i i v 4 v v o M

Ucastniky rfizeni. K existenci dotceni stavbou konstatoval, ze pozemky zalobcli nejsou
ysousednim pozemkem ke stavbé povolené napadenym rozhodnutim®. Zalobce 1) nabyl
pozemek p. ¢. 2083 od puvodniho tcastnika stavebniho fizeni. Zalovany se vsak
v napadeném rozhodnuti nezabyval procesnim nastupnictvim, nebot ke dni vydani
stavebniho povoleni byl vlastnikem pravni predchidce zalobce. Zalovany take dale
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zopakoval judikaturu k procesnimu postupu v pripadé odvolani podaného opomenutym
Ucastnikem. S ohledem na tuto judikaturu a spravni rad tedy vydal napadené rozhodnuti, a
nikoliv neformalni sdéleni. Pokud jde o pozemek p. ¢. 190/2, uzavrel zalovany, Ze stavba na
ném nebyla povolovana. O stavbu na tomto pozemku stavebnik nepozadal s ohledem na
zastavéné Uzemi obce. S nim se nekryje zamér planu spolecnych zafizeni pro komplexni
pozemkove Upravy, ktery v Gzemim fizeni povolil Statni pozemkovy urad rozhodnutim ze
dne 30. 9. 2019, &. j. SPU 350025/2019/Vla. Zalovany navic dodal, Ze stavebni dokumentace
se vzdy nemusi shodovat s rozsahem povoleni stavby. Stavba v rozsahu stavebniho povoleni
muze plnit samostatnou funkci.

II. Zaloba

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spoleénou Zalobou, v niZ navrhli jeho zruleni.
Namitli, Ze jejich nemovitosti jsou dotéeny stavbou. Zalobce 1) navic nabyl pozemek p.
¢.XD, ktery se stavbou sdili spolecnou hranici. Odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) a Ustavniho soudu vztahujici se k nemezujicim sousedtim. I pfes
neexistenci spole¢né hranice lze z této judikatury dovodit povinnost stavebniho uradu
(magistratu) jednat s zalobci jako s Gcastniky fizeni.

Dale zalobci zopakovali namitky z odvolani. Predev$im v dusledku zmény povrchu na asfalt
dojde k omezeni vsakovani vod. Stavba bude $irsi nez soucasna polni cesta, a proto se priblizi
tésné k nemovitostem zalobce 1). To bude mit nepfiznivy vliv na vsakovani vod a také pri
zimni udrzbé ohrozi plot zalobce 1) dal$im podmacenim tajicim snéhem. Zvoleny asfaltovy
povrch stavby bude mit neptiznivy vliv na okolni mikroklima souvisejici zejména se
zvysenim okolni teploty. Kvalitu okolniho prostiedi zhorsi také provadéni stavby samotné,
zejména v souvislosti s hlukem a prasnosti pfi stavebnich pracich. Z projektové
dokumentace lze také seznat, ze stavba ma byt realizovana na Casti pozemku p. ¢. XC. Tento
pozemek ve vyroku stavebniho povoleni uveden neni. Pokud tomu tak je, pak je stavebni
povoleni pro zasadni vady projektu zatizeno vadou, pro kterou nelze stavbu dokoncit a je
tak na misté jej zrusit. Pokud tomu tak neni, je uvedena projektova dokumentace zatizena
tak zasadni vadou, ze dle ni nelze stavebni povoleni vydat. Stavebni povoleni nezohlednuje
studnu na pozemku zalobkyné 2) a nefesi, zda jej lze vubec s ohledem na tuto skutecnost
vydat.

Zalobci také zopakovali argumentaci tykajici se rozporu s § 5 zikona & 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Struc¢né fecCeno, stavba ma byt
umisténa v zemédélském pidnim fondu s bonitou BPE] 72911 a L. tfidy ochrany a BPE]
73211 a IL. t¥idy ochrany. Upravy by mély zachovat charakter cesty, asfaltovy povrch by
mél byt umistén pouze v pripadé vetejného zajmu, ktery prevysi zajem na zadrzeni vody
v krajiné. Taktéz nejsou splnény podminky § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Gpravach, tedy ze cilem pozemkovych Gprav je zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech véetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a  zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostiedi, ochrana a zirodnéni
pudniho fondu, lesni hospodafstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani
nepfiznivych Gcinkt povodni a sucha, feseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni
ekologickeé stability krajiny.

Zalobci navic namitli, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany odvolani
4 . v/ 4 b4 ’ / Vv 4 v/ 4 o /v 4
zamitl jako nepripustna, nebot nebylo podano Gcastniky tizeni. K argumentim o ulastenstvi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

59 A 4/2024 - 97

toliko uvedl, ze argumenty zalobct neptijal. Nepfezkoumatelnost podtrhuje i konstatovani,

\4 4 JE M 4 4 A Ve 4 / 4 v .

ze ,s ohledem na znamé judikaty a spravni fad tak ¢ini samostatnym rozhodnutim ve véci

nikoliv neformalnim rozhodnutim®. K tomu zalobci odkazali na pravo na spravedlivy
. . 7 7 7 ) \ 7 4 4 4

proces a judikaturu tykajici se rozsahu odavodnéni spravnich rozhodnuti.

Podle zalobctu stavebni povoleni nerespektuje zasadu subsidiarity. Stavba neni jedinou
ptistupovou cestou ke kaplicce v Militich. Proto jeji ,zpevnéni® asfaltovou plochou na tkor
ohrozeni majetku zalobcli neni nezbytné. V zasadé se jedna o jakousi zkratku od kostela v
obci Radlo ke kapli¢ce v Milifich. Stejného efektu lze dosahnout i jinak, a to za soucasného
zachovani vlastnického prava zalobcu.

Konec¢né podle zalobct se napadené rozhodnuti prepjaté formalisticky zabyva tim, ze
rozhodnuti magistratu v dobé podani odvolani jiz nabylo pravni moci, pticemz zcela opomiji
§ 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle néhoz skutecnost, zda spravnim organem

4 / /7 v 4 4 /4 4 / Ve i i 4 i
neoznamené rozhodnuti je v dobé podani odvolani pravomocné ¢i nikoliv, neni nikterak
rozhodujici.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze rozhodl podle skutecného stavu véci. Povazuje zalobce za vlastniky
nesousednich nemovitosti, které nemohou byt stavbou pfimo dotéeny. Zalovanému je

4 v / Vv 4 / /v o4 i v 4 v/ v o
znamo, ze ucastniky mohou byt taktéz nemezujici sousedi, avsak to neni ptipad zalobct,
nebot stavba je nijak neovlivni. Jde totiz o povoleni upravy cesty, ktera jiz v Gizemi existuje.
Podle informaci od magistratu je navic stavba jiz dokoncena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), je Gcastnikem stavebniho tizeni vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na
ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcéastnik tizeni uplatnit namitky proti projekrové
dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivini stavby nebo pozadavkiim dotlenych organd, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, [...] Udastnik ¥izeni
ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako vicastnika rizent, a
diivody poddani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se
nepribliZi.

Zalobci v odvolani vznesli fadu namitek, pfedeviim tvrdili, Ze i pfes absenci spole¢né hranice
jsou stavbou dotleni, nebot Zalobcovy nemovitosti se nachazi od pozemku p. ¢. XE ptiblizné
1,5 m a nemovitosti zalobkyné pfiblizné 3 m. Témito tvrzenimi se vsak zalovany viibec
nezabyval, pouze uvedl, ze pozemky nejsou sousedni, a proto tvrzenim zalobctd nepfisvéd¢il.

Je povinnosti spravniho organu spravné vymezit okruh Gcastnikd tizeni. Nejde vsak o
povinnost, ktera se konzumuje v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem. Pravé



16.

17.

18.

19.

59 A 4/2024 - 97

naopak tato povinnost tizi téz spravni organ rozhodujici o opravném prostredku (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, &. j. 5 As 24/2010-97, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013,
¢ j. 5 As 17/2013-25). Soucasné je povinnosti spravniho organu jeho zavéry nalezité
oduvodnit. Jestlize neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52), zatizi své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Tento zavér plati primérené téz pro neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. 5. 30 A 67/2014-53, poukazal
na to, ze ucastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho zakona nelze vyvozovat pouze z
ptimého dotleni vlastnickych prav sousedu ve spojitosti s vlastnim (faktickym) provadénim
stavby, nybrz i s otazkami, jez jsou ve stavebnim fizeni ze zakona prezkoumavany stavebnim
Uradem (§ 111 tohoto zakona). Tomu odpovida také okruh namitek, které mohou Gcastnici
ve stavebnim fizeni uplatnit (§ 114 stavebniho zakona).

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, &. 96/2000 Sb., konstatoval,
ze juzavrend legdlni definice absolutné vylucujici mozZnost pojmout za #castniky rizeni i
vlastniky jinych sousednich pozemkii neZ pozemkii majicich spolecnon hranici s pozemkem, ktery
je predmétem ¥izeni (tedy i viastniky pozemku ,za potokem, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim co
do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby?), jejichZ prava mohou byt dotcena,
omezuje prostor pro spravni uvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci
spolecné hranice mohou byt prava ;nemezujictho® souseda dotéena . Timto nilezem Ustavni
soud zrusil tehdejsi upravu § 139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., podle niz bylo mozné za
sousedni pozemek povazovat pouze pozemek se spoleénou hranici. Pravé v podobném
duchu postupovaly spravni organy v nynéjsi véci, jestlize za sousedni pozemky povazovaly
pouze ty se spole¢nou hranici vici stavbé. Jde pfitom o nazor, ktery je prekonan jiz vice nez

dvé dekédy.

Z judikatury NSS dale plyne, ze pfi posuzovani Gcastenstvi sousedt ve stavebnim fizeni je
treba zkoumat, zda existuje objektivni realné myslitelnd moznost pfimého dotceni
vlastnického prava v dusledku umisténi ¢i provadéni predmétné stavby (srov. napt. rozsudky
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As
67/2008-111, ¢i ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-38). Spravni organy musi vzit v uvahu
nejruznéjsi konkrétni okolnosti jako je povaha stavby, odstupové vzdalenosti, ucel uzivani
a jeji mozné dopady do okoli. Jestlize spravni organ rozhodne, ze urlité nemovitosti
nemohou byt dotéeny kvili odstupové vzdalenosti, musi svou Givahu podlozit skutkovymi
zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti uvedenych pozemkd, povahy
umistované stavby, pfip. pozemku ¢i stavby potencialné dotéenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichz Ize usoudit, zda dotéeni pfipada v Gvahu (rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85). Pro Gplnost soud dodava, ze posledné uvedené zavéry se
tykaly stavebniho zdkona z roku 1976, avsak jsou plné pouzitelné i ve vztahu ke stavebnimu
zakonu z roku 2006. Pravni Gprava je obsahové obdobna.

Z napadeného rozhodnuti je tedy seznatelna pouze vyse uvedena bazalni Gvaha, ktera vsak

v/ ’ 4 \4 /4 v /7 Vv o V.o 4 . \4 o
pro vyporadani mozného dotceni zalobct stavbou nepostacuje. Navic jsou pozemky zalobct
v bezprostredni blizkosti stavby, kdyz zalobci uvedli 1 presnou vzdalenost. Pokud mél
zalovany 1ipres tuto tvrzenou vzdalenost, ktera je navic seznatelnd z projektové
dokumentace, za to, ze zalobci nemohou byt stavbou piimo dotceni, mél tuto podrobnéjsi
Gvahu promitnout do svého rozhodnuti. V rozsudku ze dne 3. 11. 2023, ¢. . 8 As 68/2022-59,
bod 44, NSS uvedl, ze ,pro scastenstvi ve spolecném vizemnim a stavebnim 7izeni se vyZaduje,
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aby bylo vlastnické pravo osoby k sousednim stavbam i sousednim pozemkim primo dotceno “.

S ohledem na tésnou blizkost nemovitosti zalobct je podle soudu velice obtizné
v . /7 \ \ . . ¥4 v .

predstavitelné, ze by zalobci nebyli pfimo dotéeni stavbou.

Zalobci uvedli také celou Yadu vécnych argumentd, které svou povahou sméfovaly do
stavebniho fizeni. Tato argumentace pritom jejich tvrzeni o primém dotleni silné
podporovala. Ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 As 80/2008-68 NSS uvedl, Ze namitky
Ucastnika stavebniho fizeni maji dvoji povahu. Jednak se v nich tvrdi skuteénosti, které
zakladaji dané osobé postaveni Gcastnika fizeni, jednak predstavuji vécné vytky smérované
proti zaméru. K tomu NSS dodal, Ze pro Gspésnost namitky vztahujici se k ulastenstvi
postacuje potence dotceni prava. Je proto zasadnim pochybenim, pokud vznesené namitky
zalovany nezkoumal alespon z hlediska potence dotcent vlastnického prava. V dalsim fizeni
tedy bude na zalovaném, aby znovu posoudil otazku pfimého dotéeni zalobct stavbou. Bude
pfitom vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude-li shledano
Ucastenstvi zalobct, bude namisté ve stavebnim fizeni vedeném také s zalobci posoudit jejich
vécné namitky proti stavbé, a to vCetné namitky rozporu projektové dokumentace se
stavebnim povolenim kvuli zasahu stavby do ¢asti pozemku p. ¢. XC.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Zalovany zkoumal
/ Vv /v o v/ 4 v v v / 4 v o M v o M
Ucastenstvi zalobct v fizeni nedostatecné, kdyz své zavéry oduvodnil v podstaté jedinou
vétou. Jeho rozhodnuti je proto stizeno neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].
S ohledem na tuto vadu rozhodl soud tak, ze napadené rozhodnuti zrusil, aniz by narizoval
jednani. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl o vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.
Soud neshledal dtvod k natizeni jednani ani z divodu provadéni dikaza. Dukazni navrhy
4 o 4 4 4 vV / vV Vv o v / 4 4 . 4 v
zalobcl navic sestavaly témér vylucné z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu, jimz se
ve spravnim soudnictvi nedokazuje. Soucasné soud neshledal davod k provadéni dalsich
dikazt navrzenych v zalobé, nebot toho k dosazeni shora uvedenych zavéra nebylo treba.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve veéci uspéch nemél. Ve véci méli Gspéch zalobci, kteti byli zastoupeni advokatem.

23. Jejich naklady byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobcd za zalobu dle

24.

ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkti v celkové vysi 6 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 Ukony pravni sluzby ulinéné jako spole¢né tkony pfi zastupovani dvou
zalobct v celkové vysi 9 920 K¢ [2 x 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20 % dle
§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady
advokata ve vysi 2 209 K¢. Celkem tak nahrada nakladd tizeni ¢ini 18 729 K¢. Nahradu je
treba uhradit k rukam zastupce zalobct v primétené lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Osobam zGlastnénym na fizeni soud neulozil povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly
naklady fizeni. Proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud soucasné neshledal ani
dtivody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. ¢ervence 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



