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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. T.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nameésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. MSK 68144/2022, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022,
¢.j. MSK 68144/2022, (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce,
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ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,ZSP“), a M. G., ktera byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ZSP, v ¢asti vyroku 2.1. zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,Prvostuptiovy organ®) ze dne 29.3.2022, & j.SMO/110616/22/DSC/JetK, (dale jen
»Lrvostupnové rozhodnuti®), a fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP,
kterého se méla dopustit M. G., bylo zastaveno, a ve zbytku bylo Prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Dle zalobce je Napadené rozhodnuti nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 / 4 /4 4 / 4 v .
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a nezakonné pro nespravné posouzeni
skutkovych a pravnich otazek spravnim organem. Zalobce uvedl konkrétné nasledujici
zalobni body.

Prunim zalobnim bodem zalobce namital neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro omezeni prezkumu a nedostatek duvodu. Jednak tedy namital rozsah provedeného
prezkumu Prvostupriového rozhodnuti zalovanym a s nim souvisejici nedostatek
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalobce citoval vybrané pasaze textu tykajici se
prezkumu Prvostupniového rozhodnuti na str. 7 a 8 Napadeného rozhodnuti, a s odkazem
na § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,SpR*),
uvedl, ze ze SpR neplyne povinnost odvolatele (zde zalobce) tvrdit zkraceni na svych
pravech. Zalovanym vymezeny rozsah prezkumu je prinejmensim zvlastni a jiz jeho
konstatovanim doslo k zatizeni Napadeného rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti;
4 v 4 /7 vV / v 4 4 v/ 4 4
zaroven konstatovani zalovaného, ze po procesni strance neshledal vady fizeni, které by
v . ’ ’ .V /v v/ 7. /. .
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, aniz by se blize vyporadal s odvolacimi namitkami
4 4 4 Vv /4 4 4 \4 v o
zalobce, zaklada neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Dale zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda v otazce dopravniho
znaceni v misté dopravni nehody. Ackoliv se zalovany touto otazkou zabyval na str. 8 az 10
Napadeného rozhodnuti, uvedl, obdobné jako Prvostupriovy organ, ze z vyjadreni RSD a
KU MSK vyplyva, ze jde o jednopruhovou obousmérnou pozemni komunikaci, priemz
toto tvrzeni je dle zalobce v rozporu s faktickym znalenim komunikace, které zalovany
prehlizi; ze sdéleni RSD a KU MSK takovy jednoznaény zavér nevyplyva, a u sdéleni RSD
lze poukazat na rozpory pisemného vyjadieni s fotografickou dokumentaci, ktera je jeho
v/ ~ . i 4 . ’ P-4 . ’ . .
prilohou. Zalobce se vyjadroval k této fotografické dokumentaci RSD, s jeho namitkami se
zalovany vibec nevyporadal. Zalovany ani Prvostuptiovy organ se dostate¢né nevyporadali
s namitkami zalobce vii¢i zavérim znaleckého posudku Ing. P. S. ze dne 12. 12. 2020 a jeho
dodatku ¢. 1 ze dne 17. 7. 2021 (dale jen ,Znalecky posudek® a ,Dodatek k ZP“), zejména
v podani zalobce z 8. 6. 2021. Prvostupriovy organ uvedl, zZe za dikazy v daném ptipadé
nelze povazovat vyjadfeni zmocnénce, ani poftizené fotografie, kdyz obvinény ani
zmocnénec nejsou osobami, které mohou profesné zvratit zavéry Znaleckého posudku.
Ackoliv na tuto skuteCnost zalobce poukazal v ramci odvolani, zalovany se touto namitkou
nezabyval pfresto, Ze ji uvadi pti shrnuti odvolani v Napadeném rozhodnuti; takto ¢ini
ivdalsich pfipadech, napt. ohledné opomenutych dikazt a nespravné aplikace zasady
volného hodnoceni dikazi. Dle zalobce vyjadieni zmocnénce sice neni dikazem, nicméné
M ./ v 4 4 4 v 4 . v 4 */ Ve M v 4 |
je vyjadrenim procesniho opravnéni obvinéného vyjadrit se k obvinéni, které je mu kladeno
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za vinu. Vpodani z8.6.2021 zalobce uvedl konkrétni skuteénosti spoéivajici ve
zméfitelnych velidinach (vzdalenosti), kterymi zpochybriuje vérohodnost vstupnich adaja

Ve / /4 / /4 4 4 4 v / 4
pouzitych ve Znaleckém posudku, a uvedené formalni konstatovani zalovaného neni
dostateCnym vyporadanim této zalobcovy namitky.

V ramci drubého zalobniho bodu zalobce namital vady v procesu dokazovani, konkrétné
vznik opomenutych dikaza. Dle zalobce doslo ze strany Prvostupniového organu k porusent
zasady zjisténi skute¢ného stavu bez divodnych pochybnosti, ktera je klicovou pro oblast
spravniho trestani, a nespravnému hodnoceni provedenych dikazd, kdyz nékteré dukazy
nebyly hodnoceny fadné, pficemz zalovany se s timto postupem ztotoznil. V fizeni byl za
zaklad zjisténi skutkového stavu vzat prakticky jen Znalecky posudek a Dodatek k ZP, jehoz
obsah byl nekriticky prevzat (na str. 6 az 8 Prvostupniového rozhodnuti byly pouze opsany
zavéry Dodatku k ZP). Dodatkem k ZP mélo dojit k vyporadani namitek zalobce
z 8. 6.2021, zalobce pfitom Prvostupnovému organu dolozil konkrétni listinné dukazy,
celkem 11 fotografii mista porizenych z aplikace Google Maps ¢i ze samotného mista, které
zpochybtiovaly zavéry Znaleckého posudku. Zalobcem doloZené listiny pfedstavuji listinné
dtikazy ve smyslu § 53 SpR, pridem? zistupce %alobce pozadoval p¥i Gstnim jednani pred
Prvostupniovym organem dne 21. 8. 2021 jejich provedeni jako dukaz; Prvostupniovy organ
se jimi vSak odmitl zabyvat, a na str. 11 Prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze za dikazy
nelze povazovat vyjadreni zmocnénce, ani porizené fotografie, nebot obvinény ani
zmocnénec nejsou osobami, které mohou profesné zvratit zavéry Znaleckého posudku.
Zalovany se k neprovedenym listinnym dikazim v Napadeném rozhodnuti nevyjadyil
vubec, pouze uvedl, ze tvrdi-li zalobce, ze Znalecky posudek byl nekriticky pfijat, pak must
uvést, v &em spatiuje rozpory. Zalobce ptitom na konkrétni rozpory (chybny vychozi bod
méreni, pomocna primka méreni, vychazeni ze zaznamu neautorizované a nezkalibrované
kamery, chybna tvrzeni ve Znaleckém posudku) poukazoval v podani z 8. 6. 2021. Zalovany
i Prvostupnovy organ se tak dopustili vady v procesu dokazovani spocivajici ve vzniku
tzv. opomenutych dikazu, kdyz predlozené fotografie k dukazu neprovedli a jejich
neprovedeni neoduvodnili, a dale nespravné aplikace zasady volného hodnoceni diukazt
a neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti. Doslo tak k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonnost Napadeného
rozhodnuti a Prvostupnového rozhodnuti.

Tretim zalobnim bodem Zalobce namital rovnéz vady v procesu dokazovani, konkrétné
/ . s 7 / ’ o o rZ / o V.,
nespravnou aplikaci zasady volného hodnoceni dikazd. Zalovany se vibec nevyporadal
s namitkami zalobce ohledné poruseni zasady volného hodnoceni dikazt Prvostupniovym
organem, kterou spatfuje v nekritickém prevzeti zavért Znaleckého posudku a Dodatku
k ZP spravnimi organy. Prvostupriovy organ a nasledné i zalovany méli zavéry Znaleckého
. v/ . ] . \2 v i 7 . . . ’
posudku posoudit s dalsimi dtkazy, zejm. se zalobcem predlozenymi fotografiemi z mista,
které poukazuji na rozpory ve Znaleckém posudku, napt. ohledné zavéru, ze zalobce musel
druhou obvinénou fidi¢ku vozidla VW vidét na vzdalenost 58 metrt, kdy takovy zavér by
bylo mozné ucinit jen, byl-li by autobus prihledny, ¢i ohledné rychlosti, kterou se mélo
vozidlo pohybovat. Nekritické pfevzeti zavérda Znaleckého posudku, aniz by byla
provérovana jeho vécna spravnost, tim spise ve vztahu k namitkdm a dikaznim navrhim
zalobce, je dle zalobce v rozporu s jim uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a se zasadou
./ 4 4 Ve 4 4 /4 4
materialni pravdy. Navic znalec pri vypracovani Znaleckého posudku vychazel
z kamerového zaznamu palubni kamery zalobce (str. 11 Napadeného rozhodnuti), pfestoze
tato kamera nebyla kalibrovana a daj o kalibraci neplyne ani ze zaznamu, coz zalobce uvedl
4 4 v 4 4 /. M M M M v /7 4 e/ 4 v
v podani z 8. 6. 2021 s doplnénim, ze tdaje jsou velmi orientacni - to prokazal i tim, ze v Case
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zaznamu 0:07, kdy vozidlo prokazatelné stoji, zaznam ukazuje rychlost 12,83 km/h, pfi¢emz
zalobce uvedl vzdalenost ujetou vozidlem béhem kamerového zaznamu, kterou zjistil
méfenim vzdalenosti kanalizacnich pokloptd na vozovce a konkrétnim matematickym
vypoctem (str. 2 podani z 8. 6. 2021). Na zakladé toho zalobce uved], Ze primérna rychlost
vozidla byla 15 m/s, tedy 54 km/h, a nikoliv 68 km/h, s niz pracoval Znalecky posudek.
Dodatek k ZP do planku nepromitl snimek ortofoto mapy, na které je umisténi
kanalizaénich poklopl zfejmé; timto by byla prokdzana vzdalenost mezi body a tim ve
spojeni s kamerovym zaznamem na zakladé vypoctu zalobce primérna rychlost vozidla
zalobce. V podani z 8. 6. 2021 zalobce uvedl i to, ze znalec pouzil nespravné vstupni udaje o
vozidle zalobce, kdyz délku stanovil na 4 390 mm namisto 4 759 mm a hmotnost na 1 370 kg
namisto 1 600 kg, coz zalobce prokazal technickym prikazem vozidla.

V ramci ¢tortébo zalobniho bodu zalobce namital vadu fizeni spolivajici v omezeni jeho
prava k predlozeni revizniho znaleckého posudku, jehoz predlozeni zalobce avizoval
v doplnéni odvolani z 25. 4. 2022 s tim, ze pozadal zalovaného o poskytnuti priméfené lhuty
k jeho predlozeni, eventualné o preruseni fizeni na tuto dobu, a to sodkazem na
Prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany viak okamZité vydal Napadené rozhodnuti a zkrétil
tak Zalobce na jeho procesnich pravech, zejména v pravu na obhajobu. Zalobce zdtiraznil, Ze
od podani odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti do vydani Napadeného rozhodnuti
bylo fakticky zalobci dano priblizné 70 dni k predlozeni revizniho znaleckého posudku,
¢imz mu bylo fakticky upreno tento posudek predlozit, kdyz obvykla doba na jeho
zpracovani je az Sest mésicu, jak se zalobce u znalca informoval. Usneseni zalovaného ze dne
21.6.2022, ¢.j. MSK 86518/2022, kterym bylo rozhodnuto o nevyhovéni navrhu na
preruseni fizeni, bylo zalobci dorudeno ve stejny okamzik jako Napadené rozhodnuti
(29. 6. 2022, 12:44:53).

Patym zalobnim bodem zalobce namital nespravné pravni posouzeni v dusledku vad
/ v 4 \4 ’ 4 /4 4 4 ' / Ve M
popsanych v predchozich zalobnich bodech. Nespravné pravni posouzeni zalovany uéinil,
pokud obdobné jako Prvostupriovy organ uzavrel, ze zalobce ridil vozidlo po draznim télese
tramvajové dopravy (dle zalobce vozidlo tidil v levém jizdnim pruhu), a pokud neuvedl, ze
fidicka vozidla VW M. G. porusila § 12 odst. 5 ZSP. Zalobce tyto namitky vznesl v podani
2 8.6.2021az72.2.2022.S pravnim posouzenim zalovaného stran jizdnich pruht vedoucich
v ./ M 4 v/ 4 4 4
ve sméru jizdy od ul. Muglinovskeé k ul. Hlué¢inské na str. 8 a 9 Napadeného rozhodnuti
zalobce nesouhlasi. Dle zalobce dopravni znackou IP 20b nedochdzi ke snizeni poltu
4 /7 o ./ v 4 Ve 4 ./ 4 /4 vV /
jizdnich pruht, ale pouze se ji méni rezim (levého) jizdniho pruhu z vyhrazeného na bézny.
Misto stfetu vozidel je dle zalobce v misté, kde jsou smérem k ul. Hludinska dva
(nevyhrazené) jizdni pruhy, mezi nimiz je vodorovné dopravni znaleni podélna dara
prerusovana V2a, tj. umoznujici mezi pruhy prejizdét. Levy pruh byl v misté stretu oddélen
od protismérnych dvou jizdnich pruht pferu$ovanou ¢arou umisténou mezi protismérnymi
tramvajovymi kolejemi - tato preruSovania c¢ara umoznovala odbocdeni doleva do ul.
Safatikova a Spalova, coz bylo dle vypovédi M. G. pfi jednani pred Prvostupriovym organem
jejim zamérem. Na zacatku kamerového zaznamu stfetu vozidel je patrné, ze vozidlo VW
Golf M. G. ma leva kola umisténa pti pravém okraji levého jizdniho pruhu a prava kola a
V_V/ V/ . 4 v 4 v /4 4 4 v ’ 4
veétsi Cast vozidla umisténou na levé strané pravého jizdniho pruhu; zalobce ma tak za to, ze
M. G. nesplnila povinnost pti odbodovani vlevo se zaradit co nejdale vlevo v Casti vozovky
urcené pro dany smér jizdy dle § 23 odst. 1 ZSP, takovou clasti by byl levy okraj levého
jizdniho pruhu, tj. prostor mezi tramvajovymi kolejemi. Dle Zalobce mohlo M. G. dojit i
k poruseni § 12 odst. 5 ZSP, kdyz rozhodné nelze odbocit z pravého jizdniho pruhu ptimo
doleva ptes levy jizdni pruh. Zalobce pfitom s vozidlem v misté stfetu mohl byt v levém
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jizdnim pruhu, nevyhrazeném, nebot do néj prejel az poté, co minul dopravni znacku IP 20b
Konec vyhrazeného jizdniho pruhu, a aniz by v tomto misté byla dopravni znacka IP 18b
Snizeni poctu jizdnich pruht. Jizdou v misté stretu v levém jizdnim pruhu zalobce zadnou
povinnost neporusil, fidil se instalovanym dopravanim znacenim. S ohledem na to zalobce
nesouhlasi ani s uplatnénim principu omezené davéry viaci M. G., nebot dle zalobce porusila
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a doslo tak k dopravni nehodé.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Yalobnim bodém odkizal na odévodnéni
Napadeného rozhodnuti, kdyz zaloba je prevazné opakovanim argumentace uplatnéné ve
spravnim fizeni, s niz se spravni organy dostatecné a presvédéivé vyporadaly, a struéné
zdtraznil nasledujici.

K pronimu  zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze Napadené rozhodnuti je

v 4 v 4 i v v v v v/ 4
prezkoumatelné, vSechny namitky zalobce vném byly dostatené vyporadany.
Neprezkoumatelnost nezpusobuje, neodpovi-li spravni organ na kazdou diléi namitku, je-li
ztejmé skutkové a pravni posouzeni véci. V odvolacim spravnim fizeni neplati revizni
princip, nybrz rozsah prezkumu podle § 89 odst. 2 SpR. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tvori jeden celek, neni tak nutné, aby zalovany podrobné opakoval, co jiz uvedl
Prvostupniovy organ, ztotoznuje-li se s jeho posouzenim.

Ke drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podani zalobce z8.6.2021 bylo
s prilozenymi fotografiemi predlozeno znalci, ktery na jeho zakladé vypracoval Dodatek
k ZP, v némz se ke vSem namitkam zalobce vyjadril. Za této situace zalobce nebyl nijak
kracen na pravech tim, ze jednotlivé fotografie nebyly formalné provedeny pfi Gstnim
jednani jako dukaz, kdyz to ani zalobce nenavrhoval. Spravni organ se s namitkami zalobce
vyporadal tim, ze opatfil Dodatek k ZP, pricemz zavéry znalce vyhodnotil jako logické a
oduvodnéné, povazoval je za spravné a takto je prevzal do svého rozhodnuti.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany zopakoval, Ze namitky vic¢i Znaleckému posudku byly
vneseny jiz v rizeni pred Prvostupniovym organem a byly predlozeny znalci, ktery se k nim
vyjadil v Dodatku k ZP. Zalobce tyto nimitky opakuje, aniZ by reflektoval zavéry znalce.
Rychlost vozidla znalec zjistil predevsim analyzou nehodového déje, zjisténi rychlosti ze
zaznamu kamery (a to nikoli jen odectenim hodnoty rychlosti, ale vypoctem rychlosti
z ujeté vzdalenosti za dany ¢as) bylo pouze orientacni, jak znalec uvedl na str. 6 pod bodem
b) Dodatku k ZP, pfi¢emz obé hodnoty se shodovaly. K odlisné hmotnosti a délce vozidla
se znalec vyjadril na str. 10 pod bodem h) Dodatku k ZP, s tim, ze vsechna vozidla dané
kategorie museji dosahnout predepsaného brzdného zpomaleni; rozdily mezi skute¢nymi a
znalcem ptvodné uvazovanymi veli¢inami tak nemaji vliv na posouzeni nehodového déje a
zavéry posudku.

Ke ctortému Zalobnimu bodu Zalovany s odkazem na § 36 odst. 1 SpR uvedl, Ze obvinény
ma pravo az do vydani rozhodnuti vyjadrit se ke vsem skuteCnostem, které jsou mu kladeny
zavinu, a k dGkazim o nich, a dikazy navrhovat. S dikaznim navrhem na opatteni
znaleckého posudku jiného znalce (nikoliv tedy revizniho) se zalovany vyporadal
v Napadeném rozhodnuti s tim, Ze takovy dikaz opatfovat nebude, nebot jej povazuje za
nadbyteny, kdyz skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych pochybnosti. Za takové situace
nebyl ani divod vylkavat na predlozeni takového dikazu zalobcem a nedivodné
prodluzovat fizeni; ostatné ani v zalobé zalobce takovy dikaz nepredklada.
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Pokud jde o pdry zalobni bod, zalovany trva na zavérech vyjadrenych v Napadeném

4 * Vv 4 v v ’ 7 . i /7 4 / v */ \4
rozhodnuti, tj. Ze v misté stfetu se nachazi pouze jediny jizdni pruh pro dany smér jizdy, coz
M A / M 4 v 4 M 4 i / 4 /7 V7 v v 4
je zfejmé nejen z dopravniho znacenti svislého, ale i vodorovného (podélna ¢ara prerusovana),
kdy je levy (vyhrazeny) jizdni pruh ukoncen spojenim spravym jizdnim pruhem
bezprosttedné za prechodem pro chodce, za kterym je umisténa svisla dopravni znacka IP
20b. Zalobce tedy nejel v jizdnim pruhu, ale po tramvajovém pasu; soucasné ridicka G.
neporusila zadnou povinnost pfi odbocovani vlevo, coz ostatné ani neni predmétem
Napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,s. I s.%), prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Mezi Gcastniky fizeni ve své podstaté nebylo sporu o skutkovém stavu projednavané véci, a
proto krajsky soud vySel ze skutkového stavu, jak je uveden v prvnim odstavci tohoto
rozhodnuti, a jak jej v podrobnostech nesporné tvrdi Gcastnici fizeni, s tim, ze skutkové
okolnosti nize uvedené v ramci pravniho posouzeni jednotlivych zalobnich bodu krajsky
soud zjistil ze spravnich spist.

Uvodem pravniho posouzeni projednivané véci, i s ohledem na formulaci Zaloby, krajsky
soud pripomina, ze neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci zalobce; ukolem
krajského soudu je vyporadat se se smyslem a obsahem zalobni argumentace
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 236/2019-61).

IV.a K nespravnému pravnimu posouzeni (k pdtému Zalobnimu bodu
P P P

Ze spravnich spist se podava, a Gcastnici to skutkové nerozporuji, ze k dopravni nehodé,
v souvislosti s niz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku mj. podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 ZSP, doslo v méstské casti Ostrava-Privoz, v useku hlavni pozemni
komunikace ul. Sokolska tfida, ve sméru jizdy od ul. Muglinovské k ul. Hluéinské,
v ktizovatce s ul. Spalova. Ve sméru jizdy od ul. Muglinovské vedou k ul. Hlucinské dva
jizdni pruhy, pfi¢emz levy jizdni pruh je ukoncen svislou dopravni znackou IP 18b ,Snizeni
poctu jizdnich pruht®, a k vyznalenému pfechodu pro chodce pred prodejnou Hruska vede
VNN . . ’ ’ v . . ’ v v
jiz jen jeden jizdni pruh; za timto prechodem je svislou dopravni znackou IP 20a vyznacen
vyhrazeny jizdni pruh pro autobusy a tramvaje, vedeny po tramvajovém pasu, ktery je za
v / v . v M 4
vyznacenym prechodem pro chodce u budovy Redl servis ukonden svislou dopravni
znackou IP 20b ,Konec vyhrazeného jizdniho pruhu®. Jizdni pruhy, ukondceni jizdnich
o /. 4 4 v 4 4 4 4 M v
pruhd, vyhrazeny jizdni pruh a ukonceni vyhrazeného jizdniho pruhu je doplnéno
vodorovnym dopravnim znalenim V la ,Podélna dara souvisla“ a V 2a ,Podélna dara
prerusovana“.

Podstatou projednavané véci je, zda pozemni komunikace ul. Sokolska ttida, jez je v misté
dopravni nehody vedena jako obousmérna pozemni komunikace, ma pro smér jizdy
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od ul. Muglinovské k ul. Hlu¢inské, konkrétné v kii¥ovatce s ul. Spalova, veden jeden nebo
dva jizdni pruhy.

19. Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu, na hlavni pozemni komunikaci

20.

21.

22.

ul. Sokolska tfida se ve sméru jizdy od ul. Muglinovskeé k ul. Hlucinské do mista kfizovatky

sul. Spalova nachazi postupné tyto (relevantni) informativani provozni znacky: IP 18b

»onizeni poctu jizdnich pruht®, IP 20a ,Vyhrazeny jizdni pruh® s vyzna¢enym symbolem

autobusu a tramvaje v modrych polich v levé ¢asti a IP 20b ,Konec vyhrazeného jizdniho
« Vv vV V.V V7 7 IV . ’ ’ v

pruhu” s Cervené preskrtnutou levou Casti, v niz jsou v modrych polich vyznaceny symboly

autobusu a tramvaje.

S vyuzitim Prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,Vyhlaska®),
lze konstatovat, ze znacka IP 18a v projednavané véci vyznacuje snizeni pocltu jizdnich
o . v v . Y ’ s
pruht na jeden; znacka IP 20a vyznacuje vyhrazeny jizdni pruh pro tramvaje a autobusy a
jeho situovani ve vztahu k ostatnim jizdnim pruhtm, a znacka IP 20b pak tento vyhrazeny
J ) P ) p y y
jizdni pruh ukonéuje. Z uvedeného je zrejmé, ze znacky IP 20a a IP 20b svym vyobrazenim
vyznaluji situovani jizdniho pruhu, jenz vyhrazuji uréitym druhim vozidel, vidi ostatnim
(existujicim) jizdnim pruhGim; nestanovuji vsak, ac se to tak na prvni pohled muze pro jejich
vyobrazeni zdat, pocet jizdnich pruht, tedy nestanovuji ani zvySeni, ani snizeni poctu
./ 4 o v 4 v 4 4 o v/ *° / v i A2
jizdnich pruhu. K vyznaceni poctu jizdnich pruha slouzi jiné znalky, a to ty, u nichz je
v/ v / v/ 4 /v \4 V. o/ v v/ 4 77 4
v prislusnych prilohach Vyhlasky uvedeno, ze ,vyznacuji pocet a usporadani jizdnich
0« v . ’ / v . v .y / o M
pruht®. Protoze v projednavané véci byl pocet jizdnich pruht vyznacen pouze k tomu
o i v v M / v v /

zpusobilou znackou IP 18a, dospél krajsky soud ve shodé se zalovanym (str. 8 a 9
Napadeného rozhodnuti) k zavéru, Ze pozemni komunikace ul. Sokolska tfida ve sméru
jizdy od ul. Muglinovské k ul. Hlucinskeé, konkrétné v kfizovatce s ul. Spalova, kde doslo
k dopravni nehodé, ma veden pouze jeden jizdni pruh, ktery je od opa¢ného jizdniho sméru
oddélen tramvajovym pasem. Ostatné argumentuje-li sam zalobce, ze znackou IP 20b
nedochazi ke snizeni poctu jizdnich pruhu, s ¢imz krajsky soud souhlasi, pak této logice
odpovida, ze znackou IP 20a nedochazi ke zvyseni poctu jizdnich pruht, a proto lze jen stézi
dospét k zavéru, ze znackou IP 20b mohlo dojit ,pouze ke zméné rezimu“ fakticky
neexistyjictho levého jizdniho pruhu z vyhrazeného na nevyhrazeny. Z uvedeného plyne,
\4 \4 v/ 1° . a4 4 v M /4 M M / ./ 4
ze zalobce ridil vozidlo po draznim télese tramvajové dopravy, a nikoliv v levém jizdnim
pruhu, jak se Zalobce mylné domniva. Tato Cast pdtého zalobniho bodu je s ohledem na
uvedené neduvodna.

Shledal-li krajsky soud neddvodnou namitku stran poltu jizdnich pruht v misté dopravni
nehody, pak z podstaty véci je nedivodna i ta ¢ast pdtého zalobniho bodu, v niz zalobce
namita, ze se zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuvedl, Ze tidicka
vozidla VW M. G. porusila, jak se zalobce domniva, § 21 odst. 3 ZSP (v zalobé zjevné
omylem uvedeno § 23 odst. 1 ZSP), a pripadné i § 12 odst. 5 ZSP.

IV.b K neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro omezeni prezkumu a nedostatek
dtvodd (k pronimu Zalobnimu bodu)

Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém) fizeni plati, pokud jde o rozsah prezkumu,
’ . / . . <7 1V / " ’ ’

tzv. omezeny revizni princip vyjadfeny v § 89 odst. 2 SpR. Podle tohoto ustanoveni odvolaci
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu; spravnost napadeného
rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
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vyzaduje-li to vefejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,

& 3.9 As 291/2014-39),

Zalovany v Napadeném rozhodnuti presné uvedl na str. 7:

~Krajsky #tad prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb. (spravni
7dd) soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy a
dospél k zavéru, Ze odvolani je cdstecné divodné.

Po procesni strance neshledal krajsky srad vady vizeni, které by mély vliv na zikonnost
rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné podrobné popisuje svij postup v rizeni na str. 3 aZ 5
napadeného rozhodnuti. Tim, Ze ani jeden z obvinénych nenamita, ze by byl krdcen na svych
pravech, provedl krajsky iivad pouhou kontrolu spravnosti postupu spravnibo organu 1. stupné a
konstatuje, Ze Zddny vicastnik ¥izeni nebyl krdcen na svych pravech.

()

Tim, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tvori s rozhodnutim odvolaciho orginu nedilny

celek, pricemz prvostupriové rozhodnuti je precizné vypracované, bude se krajsky #ivad zejména
’ ’ . . - v s/ Jo 0 «

zabyvat namitkami obvinénych a hodnoceni ditkazii.

Krajsky soud ma za to, ze vNapadeném rozhodnuti vymezeny rozsah prezkumu
Prvostuptiového rozhodnuti provedeny Zalovanym odpovida § 89 odst. 2 SpR a nelze na
ném shledat nic zvlastniho, natoz vném spatfovat vadu, ktera by zakladala
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Z vyse citovanych konstatovani nelze
dovozovat, ze by snad rozsah prezkumu v odvolacim fizeni byl omezen proto, ze zalobce
netvrdil zkriceni na svych pravech. Zalovany konstatoval, e provedl prezkum
Prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, pfiemz stran
procesniho postupu neshledal vady. Je vhodné podotknout, ze zalovany v tomto ohledu
nebyl povinen domyslet vSechny mozné vady Prvostupriového rozhodnuti a predchazejiciho
fizeni, predpoklada se totiz prezkum souladu s pravnimi predpisy v obecné rovineé,
predevsim na zakladé skuteCnosti zjevnych ze spisu, cemuz dle krajského soudu zalovany
dostal.

Namital-li dale zalobce, ze pouhé konstatovani zalovaného, ze po procesni strance neshledal
vady fizeni, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, aniz by se blize vyporadal
s odvolacimi namitkami, zptisobuje nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, pak ani
této namitce nelze p¥isvéddit. Zalobce mél v tomto ohledu zjevné v imyslu odkazat na
odvolaci namitky tykajici se nedostate¢ného vyporadani namitek zalobce vidi Znaleckému
posudku a dile opomenutych dikazi a nespravné aplikace zasady volného hodnoceni
dtikazg. S témito namitkami se vsak zalovany, byt implicitné, vypotadal (v podrobnostech
viz dale).

Koneéné v ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi, a to v otazce dopravniho znaleni v misté dopravni
nehody. Ani tato namitka vSak neni divodna. Zalovany se otazce dopravniho znaleni
(»faktického®, jak uvadi zalobce) podrobné vénoval na str. 8 a 9 Napadeného rozhodnuti,
. Vi . \ i 4 \4 ’ v v Ve 4 o M
jeho vahy jsou plné prezkoumatelné a zalozené na presvédéivych duvodech, a jak plyne
z Casti IV.a tohoto rozsudku, sjeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje. K namitkam o
v M V4 4 4 4 4 . / 7/ 4 4 v 4
nedostatecnosti vyporadani odvolacich namitek, tykajicich se otazky dopravniho znaceni,
zalovanym, pak krajsky soud ptipomina, ze ,/sjprdavni orgin nemusi reagovat na kazdou diléf
namitku. Spravni organ mize mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky
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ucastnikii neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi md proto misto
zejména tebdy, opomene-li spravni orgin na ndmitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. 5. 10 Afs 10/2023-78).
Zalovany svou ucelenou argumentaci implicitné vyporadal odvolaci namitky, o nich? ma
zalobce za to, ze byly vyporadany nedostateCné. Pro uplnost nicméné krajsky soud dodava
k 7alobni argumentaci nasledujici. Ze sdéleni KU MSK a sdéleni RSD CR jasné plyne, Ze
pozemni komunikace ul. Sokolska t¥ida ve sméru jizdy od ul. Muglinovské k ul. Hlucinské
je vmisté dopravni nehody jednopruhova, coz je ostatné i vyslovné konstatovano
v Napadeném rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zadny rozpor v pisemné a fotografické
tsti sdéleni RSD CR, ostatné tento rozpor Zalobce shledval na zakladé svého mylného
posouzeni dopravntho znaceni v misté dopravni nehody, coz se prolina celou zalobou. Neni
pravdou, ze by se zalovany ani Prvostupriovy organ dostatecné nevyporadali s namitkami
zalobce vuéi zavéram Znaleckého posudku, jelikoz toto vyporadani nespolivalo pouze
v zalobé nékolikrat omilaném konstatovani Prvostupriového organu, ze za dikazy v daném
ptipadé nelze povazovat vyjadreni zmocnénce, ani porizené fotografie; nadto timto tvrzenim
zjevné minil Prvostupnovy organ poukazat na skutecnost, ze zavéry Znaleckého posudku
nelze adekvatné zvratit pouze procesnim vyjadrenim uclastnika fizeni, u néhoz nelze
ocekavat, ze disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi, resp. to ani netvrdi (srov.
bezprosttedné navazujici konstatovani Prvostupnového organu, ze zalobce ani zmocnénec
nejsou osobami, které mohou profesné zvratit zavéry znaleckého posudku). Prvostupnovy
organ v navaznosti na namitky zalobce ohledné Znaleckého posudku (podani zalobce
z 8.6.2021 vletné 11 fotografii) totiz opatfil Dodatek k ZP, v némz se znalec k témto
namitkam vyjadril. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym (str. 11 Napadeného
rozhodnuti) za to, ze takovému postupu Prvostupriového organu nelze nic vytknout, zvlasté
pak za situace, kdy zalobce zpochybnoval zejm. vstupni udaje Znaleckého posudku.
Vyporadani téchto namitek v Dodatku k ZP pak Prvostupnovy organ prevzal do
Prvostupniového rozhodnuti stim, Ze se snim ztotoznuje; za takové situace nebylo
nezbytné, aby se s namitkami zalobce vécné vyporadaval jesté sam Prvostupriovy organ,
ktery nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi, jako znalec.

IV.c K opomenutym dikaziim a nespravné aplikaci zasady volného hodnoceni dikazi (ke
drubému a tietimu Zalobnimu bodu)

S ohledem na vySe provedeny vyklad (zejm. v ¢asti IV.a tohoto rozsudku) krajsky soud
vodem vyporadani tohoto zalobniho bodu predesil, Ze se neztotoznuje se zalobcem, ze by
doslo ze strany Prvostupriového organu k poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti, naopak je po prostudovani spravniho spisu toho nazoru, ze
’ sV Vv VvV Vv v/ ’ . v ’ .y
skutkovy stav byl zjistén zcela dostate¢né a zadné pochybnosti v ném nevyvstavaji.

K namitce zalobce je potieba korigovat konstatovani Prvostuptiového organu, ze fotografie
prilozené k podani zalobce z 8. 6. 2021 nelze povazovat za dikaz. Fotografie nepochybné
Ize povazovat za dikazni prostfedek ve smyslu § 51 SpR. Dale je viak nutno poukazat, jak
se podava ze spravniho spisu, resp. samotného Dodatku k ZP, ze zalobcem predlozené
fotografie zjevné byly, jako soulast podani z8.6.2021, predlozeny znalci pro Glely
vypracovani Dodatku k ZP (zalobce sim uvedl, ze fotografie dle néj mély zpochybnovat
zavéry Znaleckého posudku). Vyjadroval-li se znalec k namitkam zalobce ke Znaleckému
posudku, pfi¢emz tyto namitky vyslovné odkazovaly na ptilozené fotografie, pak dle
krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze se jedna o tzv. opomenuté dikazy. K dotéenym
fotografiim v fizeni bylo ptihlédnuto, i kdyz k dikazu nebyly samostatné provedeny pfimo
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Prvostupiovym organem. Prvostupnovy organ, resp. zalovany, se pak dotéenym
fotografiim vénovali implicitné jiz tak, ze se ztotoznili se zavéry Dodatku k ZP, jenz
s fotografiemi pracoval. Za popsané situace dle krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze by
neprovedenim fotografii k dukazu pfimo Prvostupfiovym organem mohl byt zalobce dotéen
na svych vefejnych subjektivnich pravech. V rimci fesené namitky pak krajsky soud
neshledal ani to, ze by se Prvostupriovy organ a zalovany dopustili nespravné aplikace zasady
volného hodnoceni dukazi ¢ ze by Napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti.

Neni pravdou, ze by ve spravnim fizeni byl za zaklad skutkovych zjisténi vzat vylucné a
nekriticky Znalecky posudek a Dodatek k ZP, kdyz spravni organy vychazely mj. 1
z protokolu o ohledani mista dopravni nehody, vypracovaného planku mista dopravni
nehody, fotodokumentace mista dopravni nehody a sdéleni KU MSK a sdéleni RSD CR (str.
3, 6 a 10 Prvostupniového rozhodnuti). Ke Znaleckému posudku a Dodatku k ZP, jakoz 1
k jejich hodnoceni, se zalovany vyjadfil na str. 10 a 11 Napadeného rozhodnuti. Ke
konkrétni namitce, ze znalec vychazel pfi urceni rychlosti vozidla z kamerového zaznamu
palubni kamery, ktera nebyla zkalibrovana, se vyjadril zalovany na str. 11 Napadeného
rozhodnuti s odkazem na str. 21 Znaleckého posudku, kdyz uvedl, ze rychlost vyplyva
’ ’ VeV v ’, ’ Ve . ’

z kamerového zaznamu, pricemz byla potvrzena analyzou nehodového déje. Krajsky soud
k tomu dodava, ze na str. 6 Dodatku k ZP, jakoz i na str. 8 Prvostupriového rozhodnuti, je
/ v \4 / / Ve v/ 7 4 / vV
vyslovné uvedeno, ze analyza nehodového déje vyuziva zaznamy kamery, co se tyce
rychlosti, jako orientaéni Udaj (tudiz ve shodé se zalobcem), vlastni stanoveni rychlosti
v dobé dopravni nehody je zpracovano v analyze nehodového déje. Namitkou stran
postaveni vozidla zalobce (ve smyslu na jakou vzdalenost mohl vidét vozidlo M. G.) se
Prvostupniovy organ zabyval prabézné na str. 8 az 10 Prvostupnového rozhodnuti.
S namitkou ohledné nespravnych vstupnich udaji o vozidle zalobce, o nichz se zalobce

. /7 .V 77 Y 4 . /__V /

jen v obecné roviné domniva, ze mohly mit vliv na zavéry Znaleckého posudku, se

Prvostupniovy organ vyporadal na str. 10 Prvostupniového rozhodnuti. Pro vylouceni

pochybnosti krajsky soud pripomina, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti
4 4 4 o Vo * A4 v 4 v 4 . v v

spravnich organt obou stupnu jeden celek, a uzavira, ze na zakladé namitek zalobce nedospél

k zavéru o poruseni zasady volného hodnoceni dukazu ani zasady materialni pravdy.

Namitky uplatnéné v ramci drubého a tietiho zalobniho bodu tedy nejsou s ohledem na shora
uvedenou argumentaci divodné.

IV.d K omezeni prava predlozit revizni znalecky posudek (ke croreému Zalobnimu bodu)

Ze spravnich spist k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v doplnéni
odvolani z25.4.2022 sodkazem na Prvostupniové rozhodnuti uéinil dikazni navrh
spocivajici v tom, ze predlozi revizni znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem,
VeV vV - /4 4 v ’ /. 4 4 ’

pricemz jméno soudniho znalce a predpokladany termin vyhotoveni znaleckého posudku a
. v 4 4 4 4 4 ’ v1/ / vV v v 4 i 4

jeho predani odvolacimu spravnimu organu sdéli, a za tcelem predlozeni revizniho
znaleckého posudku pozadal o poskytnuti pfimérené lhity, eventualné o preruseni fizeni.
Zalovany vydal 21. 6. 2022 usneseni (dale jen ,Usneseni“), kterym nevyhovél navrhu na
preruseni fizeni s odkazem na § 36 odst. 1 SpR a § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,PrestZ),

o v 7/ \4 \4 4 4 4 4 4 oV i v / v

a oduvodnénim, ze az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu muze obvinény (zalobce)
predlozit nové dikazy; dale ocitoval § 85 PrestZ a uvedl, Ze spravni organ nema ze zakona
povinnost prerusit tizeni. Odvolani zalobce proti Usneseni bylo rozhodnutim Ministerstva
dopravy z22.8.2022 zamitnuto a Usneseni bylo potvrzeno. Ministerstvo dopravy

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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konstatovalo, ze zalovany nemél povinnost prerusit fizeni, jelikoz nebyl splnén ani jeden
zduvodi v § 85 PrestZ; zalobce mél mnoho moznosti k vyjadfeni vramci fizeni;
Prvostupniovy organ zaslal zalobci Znalecky posudek (resp. Dodatek k ZP) 21.7. 2021,
zalobce mél tedy do vydani Napadeného rozhodnuti lhitu k vypracovani znaleckého
posudku 11 mésict a jeden den; a co se tyCe namitané lhiity 70 dnu, pak tato nebyla stanovena
pro dolozeni znaleckého posudku, ale jednalo se o dobu trvani odvolaciho fizeni, k ¢emuz
Ministerstvo dopravy doplnilo, ze sice zalovany nedodrzel lhatu 30 dnt pro vydani
rozhodnuti o odvolani, nemélo to ale podstatny vliv na tizeni a jen to prodlouzilo zalobci
lhtitu k predlozeni znaleckého posudku. Krajsky soud ze spisu dale ovéril, ze zalobce se ke
Znaleckému posudku vyjadiil podanim z 8. 6. 2021; Dodatek k ZP byl zalobci doruden
21.7.2021; (blanketni) odvolani zalobce podal 12.4.2022 a doplnil jej podanim
z 25. 4. 2022; Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 29.6.2022; Usneseni bylo
zalobci doruceno 29. 6. 2022.

32. Jak plyne ze skutenosti uvedenych vyse, zalobce mél Znalecky posudek k dispozici jiz
v dobé pred 8. 6. 2021, kdyz podanim z tohoto dne, dorucenym Prvostupriovému organu
9. 6. 2021, se ke Znaleckému posudku vyjadril. Minimalné od 8. 6. 2021 tedy mél zalobce
objektivné moznost zadat zpracovani vlastniho znaleckého posudku. Dodatek k ZP, ktery
byl zpracovan k namitkam zalobce v podani z8.6.2021, pak byl zalobci doruden
21.7.2021, od tohoto dne tedy mél zalobce moznost nechat zohlednit v rameci zadani
vlastniho znaleckého posudku i obsah Dodatku k ZP. Zalobce viak po celou dobu
prestupkového fizeni k zadani vlastniho znaleckého posudku neptistoupil, az v doplnéni
odvolani z 25. 4. 2022 u¢inil v tomto ohledu dikazni navrh, ovsem zpracovani znaleckého
posudku ani v této dobé zadano nemél (neuvedl konkrétniho znalce a neznal tak ani
predpokladané datum vyhotoveni znaleckého posudku). Za takoveé situace nelze zalovanému
vytykat, ze jiz neprodluzoval trvani prestupkového fizeni, zvlasté pak, kdyz z Napadeného
rozhodnuti je zjevné, e o skutkovych okolnostech véci nemél pochyb. Zalobce tak dle
krajského soudu nebyl omezen v pravu na predlozeni znaleckého posudku, kdyz k tomu
mél v prubéhu prestupkového fizeni dostatek Casoveho prostoru, procez nelze shledat ani
jeho tvrzené souvisejici omezeni v pravu na obhajobu. V odvolacim fizeni nebylo nijak
negovano procesni pravo zalobce uvadét nové skutecnosti nebo dikazy (srov. § 36 odst. 1
SpR ve spojeni s § 97 odst. 1 PtestZ; str. 7 a 8 Napadeného rozhodnuti). Dobu, po kterou
trvalo odvolaci fizeni, nelze povazovat za faktickou“ lhitu k predlozeni znaleckého
posudku, jak se snazi dovozovat zalobce. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze zalovany
mél k vydani rozhodnuti o odvolani zikonem stanovenu lhitu (bez zbyte¢ného odkladu,
jinak zpravidla nejpozdéji do 30 dnti od zah4jeni Hzeni; viz § 71 odst. 1 a 3 SpR), byt ji,
v tomto ohledu ,ve prospéch“ zalobce, nedodrzel. Uz viibec pak krajsky soud neshledava,
jak byla skute¢nost, ze Usneseni bylo zalobci doruéeno spole¢né s Napadenym rozhodnutim
(dodano do datové schranky zastupce zalobce bylo usneseni o cca 10 minut dfive nez
Napadené rozhodnuti), zptsobila zasahnout do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.
Navrhu na preruseni fizeni Usnesenim vyhovéno nebylo, a tedy i kdyby bylo Napadené
rozhodnuti vydano a doruceno zalobci az o nékolik dnti pozdéji, neni ztejmé, jaky vliv by
to na zalobcovu pravni sféru mélo, jelikoz avizovany znalecky posudek zjevné k dispozici
nemél, kdyz jej neptilozil ani pozdéji k zalobé. S ohledem na vse uvedené krajsky soud
uzavira, ze ¢tvrty zalobni bod neni divodny.

V. Zavér a naklady fizeni
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Zavérem krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze v podstaté veskera zalobni argumentace smétfuje
proti posouzeni dopravniho znaceni, resp. poctu jizdnich pruht v misté dopravni nehody, a
proti stanovené rychlosti zalobcova vozidla, tj. do jedinych dvou skutecnosti, jejichz
nespravné posouzeni by realné mohlo zasahnout do zalobcovych vetejnych subjektivnich

’ v . ’ 4 v e ’ A v V. /
prav, kdyz v projednavané véci zakladaji jeho odpovédnost za prestupky. Posouzeni
uvedenych skutecnosti je vsak zalozeno na objektivnich skuteénostech (viz opét ¢ast IV.a
tohoto rozsudku a ohledné rychlosti odst. 29 tohoto rozsudku), o nichz dle krajského soudu
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neni pochyb, a proto i kdyby sespravni organy dopustily nékterého z procesnich
pochybeni, ktera zalobce namita, nejednalo by se o vadu, ktera by méla mit vliv na
zakonnost Prvostupnového rozhodnuti, resp. Napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou
duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v fizeni
/. v 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch,
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nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. éervna 2024

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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