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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,

ve veci

zalobce: J. H., narozen dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Ladislavem Kolackovskym
advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2023/265043-
913, ¢&. j. MPSV-2024/49449-913,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2023/265043-
913, & j. MPSV-2024/49449-913, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 2 600 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravatho zastupce.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Ceskych Budéjovicich (dile jen
,spravni organ prvnitho stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 11. 2023, ¢ .
47655/2023/TAB, rozhodl ve véci opétovného posouzeni naroku zalobce na prispévek
na péci tak, ze snizil tento prispévek z Castky 12 800 K¢ na castku 4 400 K¢ mésicné, a
to od prosince 2023. Z odtvodnéni rozhodnuti se podava, ze kontrolou spisové
dokumentace bylo zjisténo, ze dne 30. 6. 2015 skoncila platnost predchoziho posudku o
zdravotnim stavu zalobce a nedoslo k jeho opétovnému posouzeni. Z tohoto divodu
bylo z moci Gfedni zahajeno fizeni o opétovném posouzeni naroku zalobce na prispévek
na pé¢i. Na zakladé posudku posudkového lékare OSSZ Jindrichuv Hradec bylo
konstatovano, ze zalobce neni z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potfeb podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) - orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost (za zvladané jsou povazovany zivotni potfeby - mobilita, oblékani
a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby - pozn. krajského soudu).
Zalobce je tak dle uvedeného posudku povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby ve IL. stupni - stfedné tézka zavislost. Platnost posudku byla stanovena
do 30. 6. 2024.

2. Shora uvedené rozhodnuti vychazi mj. ze zavéru socialniho setfeni ze dne 22. 5. 2023,
ze kterého ve vztahu k uznanym zvladanym zakladnim zivotnim potfebam (mimo
zivotni potrebu mobilita) plyne - oblékani a obouvani - matka pripravuje obleceni
adekvatné dle pocasi, zalobce ma problémy s rozeznanim rubu a lice a s vrstvenim
obleceni, oblékani, svlékani a obouvani realizuje za slovniho doprovodu matky,
manipulaci s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem zvlada s pomoci matky; télesna
hygiena - zalobce se sam neoholi, neumyje, matka ho musi umyt, zuby si bez dohledu
nevycisti; vykon fyziologické potreby - na WC doprovazi matka z davodu polydipsie
(nadmérné ziznivosti - pozn. krajskeho soudu) a hrozici konzumace vody z toalety,
z uvedeného duvodu zalobce trpi taktéz inkontinenci, potrebu vétsinou citi, je ale treba
dohled a kontrola, po velké pottebé se sam neutfe, je tteba dohled a provedeni docisténi.

3. Dal$im podkladem shora uvedeného rozhodnuti je posudek posudkové lékarky OSSZ
Jindfichiv Hradec ze dne 19. 10. 2023, ze kterého vyplyvaji skutkova zjisténi stran
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery je zaptiinén stredné
funkénim autismem, lehkou mentalni retardaci, polydipsii a stavem po epi paroxysmu.
Obsahem posudku je dale vycet lékafskych zprav a podkladt, popis zavéra socialniho
Setfeni a zavéreéné konstatovani o nezvladani 6 zakladnich zivotnich potteb (orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) s tim, ze
zalobce je nyni osobou se stredné tézkou zavislosti na pomoci jiné osoby.

4. Zalobce svysledkem posouzeni zdravotniho stavu okresni spravnou socialniho
zabezpedeni nesouhlasil a dne 30. 11. 2023 podal odvolani, jehoz pfilohou byla, kromé
zdravotniho zaznamu MUDr. L. M. ze dne 12. 10. 2023, obsahujictho doporudeni
k ponechani ptispévku na péci, také zprava z psychologického vySetteni Narodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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Ustavu pro autismus, z.U., ze dne 19. 9. 2023, z niz plyne diagnéza détského autismu,
psychogenni kompulzivni polydipsie a lehka mentalni retardace.

5. Zalovany si za Gelem posouzeni stupné zavislosti Zalobce na pédi jiné fyzické osoby
vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,posudkova komise®), ktera ve svém posudku ze dne 6. 2. 2024
dospéla (ve shodé s prvostupniovym organem) k zavéru, ze zalobce nezvlada sest
zakladnich zivotnich potteb, ato orientaci, komunikaci, stravovani, pééi o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost, zvlada mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potfeby. Zalobce je bez tézké alterace psyché (nejde o
stredné tézkou ¢i tézkou retardaci), bez tézké alterace smyslt a bez tézkeé léze funkce
hornich koncéetin. Dle posudkové komise neni davod, aby zalobce nezvladal zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a télesnou hygienu.
Problémy stran polydipsie byly dle posudkové komise plné zhodnoceny v ramci
zakladni Zivotni potfeby stravovani. Zalobce je na zakladé uvedeného osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve II stupni (stredné tézka zavislost).

6. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024 potvrdil rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné a odvolani zalobce zamitl. Poukazal pfitom na konkrétni zavéry
posudkové komise. K zvladané zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani, vykonu
fyziologické potreby a télesné hygiené zalovany doplnil, ze tyto lze povazovat za
nezvladané zejména v dusledku tézké poruchy funkce ¢i Gplné ztraty dusevnich,
mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, jez by objektivné odtavodnila
neschopnost zvladat zakladni zivotni potteby, uvedené omezeni vsak ze zavért posudku
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nevyplyvaji. Zalovany rovnéz vymezil konkrétni facilitujici prostredky, které uréita
/ v 4 4 ./ 4 */ Ve vV ./ /v / 4 4 4
znevyhodnéni vyrovnavaji a napomahaji ¢i umoznuji samostatnost. Obtizné zvladani
zakladnich zivotnich potreb pfitom dle zalovaného neznamena neschopnost dané
zakladni zivotni potreby zvladat.

II. Shrnuti zaloby

7. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 25. 4. 2024 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

8. Namitan je nespravneé zjistény skutkovy stav véci, posouzeni zdravotniho stavu zalobce
totiz neodpovida skutecnosti, v dusledku cehoz je napadené rozhodnuti nezakonné.
Socialnim Setfenim byl namatkové a nedostatecné zjistén urcity stav (socialni pracovnice
mluvily pouze s matkou), posudek posudkové komise nezohlednil zdravotni stav
zalobce (autismus a retardaci) a dalsi okolnosti. K napadenym rozhodnutim oznacenym
zvladanym zakladnim Zivotnim potfebam zalobce (kromé zakladni Zivotni potieby
mobilita) uvedl nasledujici. V pfipadé obouvani a oblékani musi byt veskeré obleceni
pripravené, neni schopen si jej zvolit dle pocasi, denni doby ¢i dalSich okolnosti.
Obleceni neni schopen vrstvit, zapomina na spodni pradlo, obléka se a zouva i nékolik
desitek minut, nerozezna rub a lic obleceni. V ptipadé télesné hygieny zalobce uvedl, ze
st neni schopen sam vy<cistit zuby ani umyt se, po vymésovani potiebuje zkontrolovat a
odistit, pfi pomoceni ¢i pokaleni neni schopen si pradlo saim vyménit a Casto jej schovava
po mistnostech. Neustaly dozor je zapottebi v koupelné, kde bez dozoru v disledku
kompulzivni polydipsie uziva jakoukoli vodu, vCetné kontaminované vody z WC. Zde
dle Zaloby nebyla porucha a zdravotni stav Zalobce viibec zohlednény. Zalobce neni
schopen zvladat ani vykon fyziologické pottfeby. V disledku kompulzivni polydipsie se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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samovolné pomoc¢i nebo pokali, neni schopen odhadnout, kdy ma vykonat pottrebu a tu
muze udinit 1 na verejnosti - musi byt proto neustale dotazovan. Po vykonani potreby
musi probéhnout kontrola a ocisténi. Z uvedenych duvodu zalobce navrhl provést
dukaz reviznim znaleckym posudkem za G¢elem zhodnoceni skuteéného stavu véci.

Zavérem zalobce namitl porusenti principu predvidatelnosti rozhodnuti, k tomu odkazal
jak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tak na rozhodnuti Ustavniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie.

Zaloba navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zdravotni stav zalobce byl na zakladé
veskerych dostupnych lékatskych zprav objektivizovan. Z takto zjisténého stavu

4 /v / M 4 4 / v / i
vychazela téz posudkova komise, ktera se ve svém posudku zabyvala veskerymi
relevantnimi namitkami zalobce. Zalovany dale v podrobnostech na tento posudek
jakoz 1 na obsah napadeného rozhodnuti odkazal.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 1. 5.%). Ve véci ptitom rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Zalobce predné namita nedostate¢né zjidténi skutkového stavu véci, m zato, Ze v jeho
pripadé nelze jako zvladané oznacit ani tfi ze zbylych zakladnich zivotnich potreb -
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby (zalobce nesporuje -
zalovanym oznacenou jako zvladanou - zivotni potrebu mobilita). V nyni posuzované
véci je tudiz sporné, zda zjisténi zalovaného ohledné schopnosti zalobce zvladat shora
uvedeneé tr1 zakladni zivotni potreby méla oporu v podkladech pro posouzeni stupné
zavislosti zalobee, pfipadné zda zalovany tyto své zavéry dostatecné oduvodnil.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,[olsoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zdvislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zakladni
Zivotni potveby, b) stupni Il (sttedné téZka zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni 111 (téZkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd
zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 64 Ad 5/2024

zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled

nebo péci jiné fyzické osoby.”

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
\ 1 . . 4 4 / 4 4 4 4 v 4

potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna

hygiena, vykon fyziologicke potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost

(§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Dle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach dale ,[p]¥7 hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkinibo dopadu dloubodobé nepriznivébo zdravotniho
stavu.

Dle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,[plro uzndni zdvislosti v p¥islusné zakladni
Zivotni pottebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z
divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych
potencidli a kompetenci fyzické osoby a vynzivinim béZné dostupnych pomiicek, prostredka,
predmeétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku.”

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), pak ,,/z]a neschopnost
zvladani zdkladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje tirovné dplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy ipres vynzivini zachovanych
potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostredka,
predmeétii denni potveby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoZzriuje provdadéni
zakladni Zivotni potteby o prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvlddani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazZdodenni pomoci jiné osoby®, tj. pouze
v urlitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, v jakém by si tyto potfeby posuzovana
osoba byla byvala schopna obstaravat v ptipadé absence zdravotniho postizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,[p]¥ posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socialnibho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledkii funkinich vysetveni a z vysledku vlastnibo vyserveni
posuzujiciho lékare.“ Ze stejnych kritérii pfi posuzovani vychazi 1 posudkova komise.

Dle § 2a vyhlasky ¢.505/2006 Sb., plati, ze ,[plokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni
schopna zdkladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavn.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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Dle pismene e) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat potrebu
oblékani a obouvani ,povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub alic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se
a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem".

Dle pismene f) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat potrebu
télesné hygieny ,povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent, 2.
dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét vistni bygienu, holit se“.

Dle pismene g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat potrebu
vykon fyziologické potteby ,povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouzivar hygienické
pomiicky®.

Krajsky soud vintencich shora citované pravni Gpravy uvadi, ze povinnosti
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posudkového organu je vychazet z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posuzované
osoby. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-
25, vyjadril presvédCeni, ze [hlodnoceni funkiniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je pojmové sirsi nez hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované
osoby zvlddat urcitou aktivitu, potazmo zakladni Zivotni potvebu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak ve vztahu ke zplsobu posuzovani
zdravotniho stavu zadateld akcentuje, aby odivodnéni posudku bylo opfeno o zcela
individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu
Ucastnika Fizeni na jeho schopnost zvladat zdkladni Zivotni potteby, nikoliv pouze
o obecné negativni vymezeni, ze UCastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi
postizenimi, kterd by implikovala nezvladani uvedenych zdkladnich Zivotnich potfeb
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.2.2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33).
Jakakoli klasifikace ze své povahy skrze zobecnéni zkresluje skutecnost a muaze tak byt
v urcitych pripadech zavadéjici, pokud rozhodujici organ vychazi pouze z odborné
klasifikace, ale nezohledni individualni okolnosti ptipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). (duraz doplnén)

Ze zaznamu o socialnim setfeni v domacnosti zalobce ze dne 22. 5. 2023 se vyslovné
podava, ze zalobce nezvlada vykon zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani -
matka pfipravuje obledeni adekvatné dle pocasi, zalobce ma problémy s rozeznanim
rubu a lice a s vrstvenim obleéeni, oblékani, svlékani a obouvani realizuje za slovniho
doprovodu matky, manipulaci s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem zvlada
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s pomoci matky; zalobce rovnéz nezvlada vykon zdkladni Zivotni potreby télesna
hygiena - zalobce se sim neoholi, neumyje, matka ho musi umyt, zuby si bez dohledu
nevydisti; zalobce nezvlada ani vykon zakladni zivotni potteby fyziologické pottreby -
na WC doprovazi matka z divodu polydipsie (nadmérné ziznivosti - pozn. krajského
soudu) a hrozici konzumace vody z toalety, z uvedeného diivodu zalobce trpi taktéz
inkontinenci, pottebu vétsinou citi, je ale treba dohled a kontrola, po velké pottebé se
sam neutfe, je tfeba dohled a provedeni dodisténi. (diraz doplnén) Stejné skutecnosti
matka zalobce vypovédéla i v ramci psychologického vySetfeni realizovaném Narodnim
, . ’ = V7 o7 . /
Ustavem pro autismus, s.0. dne 19. 9. 2023, které je soucasti spisové dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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Posudkova komise se s uvedenymi zji§ténimi - v nepritomnosti zalobce - vyporadala
konstatovanim, ze zalobce netrpi zadnym ze zavaznych zdravotnich postizeni, a proto
4 o / Ve 4 v 4 M

neni duvod, aby uvedené zivotni potreby nezvladal (viz str. 4 posudku ze dne 6. 2. 2024).
Totozny zavér prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti (viz str. 8 rozhodnuti),
k tomu pak zalovany uvedl vycet facilitujicich prostredkd, které napomahaji jednotlivé
zivotni potreby zvladat, a dodal, Zze obtizné zvladani zakladnich zivotnich potreb
neznamena neschopnost tyto potfeby zvladat.

Krajsky soud v intencich vyse citované judikatury dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce
nebyl skutkovy stav zjistén dostateéné. Posudek posudkové komise se presvédéivym
o WA 4 4 **V_V 4 M 4 ./ 4 v v 4 M /
zpusobem nevyporadava se zjisténimi, ktera vyplynula ze socialniho sSetfeni. Krajsky
soud na tomto misté zduraznuje, ze rozpor mezi zavéry posudkové komise a vystupem
ze socialniho setfeni, ktery jesensu stricto podkladem pro tvorbu posudkového
hodnoceni, neni vyjimeény a nezaklada tak a priori vadu rozhodnuti zalovaného, ten je
v M v/ v o M v 4 v/ v Vv ./ /7 Vv v 4
v$ak povinen tyto rozpory radné zdavodnit, v opacném pripadé by totiz socialni Setfeni
4 v 4 M vVv/ 4 4
postradalo smysl (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2023,
¢j. 9 Ads 84/2022-18). Oduvodnéni posudku musi byt opfeno o zcela individualni
poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu Gcastnika fizeni
na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni
vymezeni, ze ulastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by
nezvladani predmétnych zakladnich zivotnich potteb implikovala. Jakkoli lze bez
dalstho akceptovat vyporadani dopadt zalobcova onemocnéni (polydipsie) na zvladani
zakladnich zivotnich pottfeb, které bylo lze promitnout toliko do zakladni zivotni
potreby stravovani, ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam zalobce (oblékani a
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby) neni posudek presvédcivy,
nebot bez srozumitelného a skutkového zduvodnéni neguje zavéry provedeného
socialniho Setfeni, jakoz izavéry nékterych zalobcem dolozenych lékarskych zprav,
aniz by tyto zavéry byly postaveny na srovnatelné heuristické bazi (tzn. olitym
vysetfenim zalobce ¢leny komise ¢i novym socialnim Setfenim).

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze socialni Setfeni je pouhym sbérem
anamnestickych dajti a popisem situace zjisténé v domacnosti posuzovaného, zatimco
posudek posudkové komise vychazi z objektivizovaného zdravotniho stavu zadatele
plynouciho ze zdravotni dokumentace, pak nelze nez konstatovat, ze z veskeré
/ 4 c V. / Vv /
podkladové zdravotni dokumentace, jez je vyltem vymezena v posudku posudkové
komise, vyplyva, ze zalobce je z divodu stfedné funkéniho autismu a lehké mentalni
retardace plné zavisly na pédi své matky (viz zpravy z psychologického vysetfeni
NAUTIS ze dne 19. 9. 2023, zprava z psychiatrické ambulance MUDr. M. ze dne 12. 10.
2023 a lékatsky nalez MUDr. Z. ze dne 28. 6. 2023). Krajskému soudu tak neni ztejmé,
kterym konkrétnim lékatskym podkladem byl Zalobctv zdravotni stav a jeho vliv na
zvladani zakladnich Zivotnich potteb objektivizovan do té miry, aby bylo lze uéinit
zavér, ze sporované tri zakladni zivotni potfeby zalobce zvlada. Krajskému soudu
vV 7 Vv . ) . ) o / v , Ve .
rovnéz neni zrejmé, z jakého dtivodu za tohoto skutkového stavu zalovany nepristoupil
M . 4 v 4 4 A 4 v v 4 N4 v 4 v
minimalné k provedeni nového socialniho Setfeni v domacim prostredi zalobce,
v/ v v v /7 . v/ -/
pripadné k vysetfeni jeho stavu primo posudkovou komisi.
Nelze pak odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce byl jiz od 1. 1. 2007 pozivatelem
v/ v I Ve v vV ’ 4 . . ’ /4 \4 4 4 M
prispévku na peéci III. stupné (tézka zavislost), jako nezvladané byly az do pravai moci
napadeného rozhodnuti hodnoceny zakladni Zivotni potteby télesna hygiena a vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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fyziologické potteby. Povinnosti zalovaného, resp. posudkové komise tak bylo radné
zdvodnit i to, z jakého davodu doslo ke snizeni stupné zavislosti zalobce, tedy zda
doslo oproti minulosti k natolik vyznamnému zlepseni jeho zdravotniho stavu, ze bylo
nutno pristoupit ke snizeni stupné zavislosti zalobce, a tedy ke snizeni prispévku na péci.
Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31.7.2017,¢. 5. 48 Ad 4/2017-36, ve kterém uvedeny krajsky soud ve skutkové obdobné
véci shodné konstatoval, ze soucasti rozhodnuti spravniho organu musi byt ,#vaby
vysvetlujici pravé aplikaci § 14 odst. 4 citovaného zikona (zakona o socialnich sluzbach,
pozn. krajského soudu). Tedy odpovidajici vysvétleni zmény skutecnosti rozhodnych pro
urcent vyse prispévku. Takové skutecnosti nepochybné mobou vyplynout z nového posonzeni
zdravotniho stavu posuzované osoby, avsak musi zobledriovat i dosavadni vliv zdravotniho
stavu na schopnost posuzované osoby samostatné zovlddat zdikladni Zivotni potreby,
odpovidajicim zpiisobem popsat a vysvétlit zménu okolnosti a teprve v ndvaznosti na to
vybodnotit aktudlni vliv postiZeni posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni potreby. Jinymi slovy je treba popsat, z jakych divodi posuzovand osoba diive
nezvlddala konkréni zikladni Zivotni potreby, co se ve vztahu ke zvldddini téchto Zivotnich
potreb zménilo, a z jakyjch divodii nyni posuzovand osoba samostatné nezvlidd jiné, resp.
drive nezvladané zakladni Zivotni potveby zvlida.“ Takové oduvodnéni vsak napadené
rozhodnuti (posudku posudkové komise) postrada.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudek vypracovany posudkovou komisi, jakoz
M 4 v / 4 4 4 M / o ./ v /
i rozhodnuti zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené
rozhodnuti je postaveno na nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Napadené rozhodnuti taktéz postrada duvody aplikace § 14 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach, v disledku cehoz zalovany zatizil toto rozhodnuti téz
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zbylymi zalobnimi namitkami se krajsky soud z divodu nadbytecnosti nezabyval a ze
shodného duvodu nepfistoupil ani k doplnéni dokazovani zalobou navrhovanym
reviznim posudkem.

Zalovany je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

M 4 \4 / 4 4 Ve 4 v 4
Jeho povinnosti bude ve vztahu k zalobou sporovanym zakladnim zivotnim potfebam
fadné objasnit skutkovy stav véci, a to napt. novym fadné provedenym socialnim
v v 4 4 * Vv v/ v v Vv 4 v v ./
setfenim v domacnosti zalobce, pripadné vysettenim zalobce pred posudkovou komisi.
Zalovany rovnéz predestie konkrétni dGvody, pro které bylo aplikovano ust. § 14 odst.
4 zakona o socialnich sluzbach.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b A 4 / v v . /7 v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v o+ s v V1 7 / / v / v/ ’ 7 v / /
ve veci uspech nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim tizeni aspéch, nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o procesné tUspé$ného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady ftizeni

v 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 v /. ’ 4
predstavovany odménou advokata za zastupovani v rizeni o zalobé za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) ve vys$i 2 x 1 000 K¢ dle [§ 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.
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odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu] a v nahradé hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy 2 600 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 12. ¢ervence 2024

JUDr. Tereza Kucerova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. Z.



