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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem Vavrou
ve véci

zalobkyné: nezletila J. H.
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/254413-919
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MPSV-

2023/254413-919 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce JUDr.
Ladislava Kolackovského, advokata, naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to ve lhité

do 30 dni ode dne pravai moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

V tomto rozsudku se soud zabyva dostatecnosti a Gplnosti posouzeni naroku a vyse prispévku
na péci pro zavislou osobu do 18 let véku.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Utad price CR - Krajskd pobotka v Pardubicich, kontaktni pracovi$té Pardubice
(dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodl dne 26. 6. 2023 pod ¢. j. 23932/2023/PAA ve
spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci zalobkyné tak, ze snizil prispévek na péci z 6 600 K¢ na 3 300 K¢. Spravni
organ L. stupné totiz uzavrel, ze zalobkyné z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
ve smyslu § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich
sluzbach®) pomoc celkem ve trech zakladnich Zivotnich potrebach (komunikace, péce o zdravi a
osobni aktivity) a jedna se tak o lehkou zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz bylo ve stru¢nosti namitano, ze
zdravotni stav zalobkyné byl nespravné posouzen, nebyly zohlednény dominantni diagnézy
(pervazivni vyvojova porucha - atypicky autismus se stredné tézkou symptomatikou a
specifické fobie). Zalovana je zavisla na ka?dodenni mimotadné pomoci ve vice oblastech
zakladnich zivotnich potfeb, nez bylo shledano spravnim organem I. stupné.

Zalovany v odvolacim fizeni vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV™). Posudek
byl zpracovan se zavérem, ktery odpovidal prvotnimu hodnoceni zalobkyné.

Zalovany poté na zakladé posudku PK MPSV ze dne 14. 11. 2023, ev. &. SZ/2023/1383-HK-17,
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil.

Rozpor zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy neshledal na zakladé podnétu
k prezkumnému fizeni ani spravni organ nadrizeny zalovanému.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“). Domahala se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V zalobé namitala nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot v fizeni pfed spravnimi organy
**V_V v . v v . o 4 M v 4 v v
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Véc byla nespravné skutkové a
pravné posouzena. Tvrdila rozpor mezi posouzenim jejitho zdravotniho stavu a skute¢nosti.
Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nespravném a nepresvéd¢ivem posudku zdravotniho
stavu zalobkyné (pozn. soudu: zalobkyné posudek nespravné oznacila, zaménila PK MPSV za
LPS PSSZ, na posouzeni véci to vsak nema vliv). Poukazovala na rozpor posudku s obsahem
podkladovych lekafskych a odbornych zprav (psychiatricky MUDr. H. a klinické psycholozky
PhDr. N.) a vysledky socialniho Setreni, dale na nedostatecné odavodnéni u zakladnich
zivotnich potreb, které ma zalobkyné zvladat. K zakladnim Zivotnim potfebam orientace a
/ i i / v 4 v v 4 i v 4 N4 v/ 4 v v
vykon fyziologické potreby uvadéla, zZe nyni (oproti predchazejicimu fizeni, v némz bylo
rozhodovano o prispévku na péci zalobkyné) nebyly uznany jako nezvladané, ackoliv dle
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podkladové dokumentace nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Poukazovala na
skutecnost, ze jejich soucasné neuznani jako nezvladanych nebylo posudkovym lékafem
zduvodnéno. Nesouhlasila s nékterymi formulacemi v posudku. Poukazovala na nespravny
/4 4 v V7 7 /7 i v v 4 4 4 4

postup ze strany posudkového lékare spocivajici v absenci vysetreni aktualniho zdravotniho
stavu zalobkyné. K jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam, které nebyly zalovanym
uznany jako nezvladané, se podrobné vyjadrila. Méla za to, ze na zakladé podkladu rozhodnuti

v 4 4 4 v 4 v i 4 M M bl 4 4 v
mély spravni organy dospét k zavéru o IV. stupni zavislosti, nebot neni schopna zvladat kromé
zakladnich zivotnich potfeb uznanych jako nezvladanych (komunikace, péle o zdravi, osobni
aktivity) 1 dal$i zakladni zivotni potteby.

Zalobu tak lze po vécné strance shrnout tak, Ze Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by zvladla tyto
komisi neuznané jako nezvladané zikladni Zivotni potfeby: (i) orientace, (i1) stravovdni,
(i11) oblékdni a obonvani, (iv) télesnd hygiena a (v) vykon fyziologické potreby.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Odkazal na posudek zpracovany PK MPSV, v ném? se komise
vyjadtila ke zvladani a nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb zalobkyneé a uvedla,
zjakych podkladi vychazela. K jednotlivym zvladanym zakladnim Zivotnim potrebam
z posudku citoval. Zdtraznil, Ze posouzeni zdravotni stavu a stupné zavislosti je zalezitosti,
ktera je vyluéné v kompetenci posudkovych lekart. Pripustil, Ze ne vSechny aktivity zvlada
v v A4 v 7/ 4 / Vv Ve 4 4 v/ v Ve
zalobkyné bez obtizi, ale porucha funkénich schopnosti pro ulely priznani prispévku na péci
u zalobkyné nedosahuje intenzity pozadované zakonem. Dle Zalovaného nejsou mezi podklady
rozhodnuti rozpory. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
/ 4 v M v v / / M i 4 v v Ve / o v /
posudkovy zavér je mozno povazovat za uplny, objektivni, presvédéivy a odivodnény.
Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud véc prezkoumal v mezich uvedenych zalobnich bodu. Pfi prezkumu rozhodnuti vychazel

/7 Vv 4 B Vev v v v/
ze shrnuti zalobni argumentace, které je uvedeno v bodech 8 a 9 shora, priemz se predevsim
zaméril na okruh zakladnich zivotnich potteb, o kterych zalobkyné tvrdi, Ze je nezvlada. Soud
se rovnéz zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda zjistény skutkovy
stav ma oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Utad prace zahéjil z moci Gfedni (z divodu kondici platnosti posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné) spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
zalobkyné dle zakona o socialnich sluzbach. Dne 15. 5. 2023 provedl socialni Setteni (§ 25 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach) a nasledné opatfil posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

V ramci socialntho Setfeni Urad prace udinil diléi skutkove zavéry ke zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb. Soud nepovazuje za nutné nalezité, aby vécné dil¢i zavéry ke
zvladani jednotlivych zivotnich potfeb detailné opakoval v ramci odtvodnéni rozsudku.
Socialni setfeni bylo uzavieno zavérem, ze ,socidlni Seteni je predevsim wvypovédi matky,
rozhovor se Zalobkyni byl kritky, Zalobkyné byla v pokoji, kde leZela na posteli. Nékteré matkou
uvddéné nezvladané potreby pisobily nevérobodné a bylo doporuceno vidit se spise lékarskymi
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nalezy (viz ¢. 1. 263/2 spisu spravniho organu L stupné). K uvedené zmince o mozné
nevérohodnosti soud uvadi, ze nebyla blize konkretizovana ve vztahu k jednotlivym potfebam.
Dale je tteba zminit, ze ve spravnim spise se nachazi jiny stejnopis zapisu z totozného socialniho
setfeni, ve kterém zavére¢na poznamka o nevérohodnosti uvedena neni.

Dne 7. 6.2023 vydala Okresni sprava socialniho zabezpeleni Pardubice (dale také ,,OSSZ)
na zadost posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Uzavtela, Ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni
2 ’ v . * /V* / /7 * . */ 4 v v 4 \4
zivotni potreby, a to komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. K socidlnimu Setreni uvedla, ze
je v souladu s posudkovym hodnocenim.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 23932/2023/PAA rozhodl o
snizeni prispévku na péci zalobkyneé z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mésiéné. Na zakladé posudku OSSZ
totiz uzavrel, ze zalobkyné z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje ve smyslu § 9
zakona o socialnich sluzbach pomoc celkem vetrech zakladnich zivotnich potfebach
(komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity) a jedna se tak o lehkou zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze posouzeni jejiho
zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti (nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti). Poukazovala na nejednoznacnost a nepresvédcéivost posudku
zdravotniho stavu jako podkladu pro rozhodnuti. Tvrdila, zZe v posudku nebyly zohlednény
dominantni diagnoézy (pervazivni vyvojova porucha - atypicky autismus, stredné tézka
symptomatika, specifické fobie), posudek neodpovida posuzovanym lékatskym nalezim
(MUDr. H. z 7. 12. 2022 a 18. 4. 2023, PhDr. et PhDr. N. z 17. 5. 2023, PhDr. M. z 7. 12. 2022),
vysledku socialniho Setfeni a stran vyctu diagndéz ani zjisténim posudkové komise MPSV
v 4 v/ 4 v/ v / Ve c 7 eV _V M 4 / M 4
v predchozim fizeni o ptispévku na péi (posudkovou komisi byla zjisténa pervazivni vyvojova
porucha). K zikladnim zivotnim potfebam orientace a vykon fyziologické potreby
poukazovala na jejich neodGvodnéné neuznava ve srovnani s predchazejicim fizenim o
prispévku na péci, ackoliv dle podkladové dokumentace nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu.
Dale uvedla konkrétni tvrzeni tykajici se nezvladani dal$ich zakladnich zivotnich potteb
s odkazem na aktivity uvedené v priloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (tj. orientace - zalobkyné nerozumi éasovym pojmuim,
den déli na das ve $kole a cas doma, sama ven nevychazi, hromadnou dopravou neni schopna
Vv b v 4 v/ *° v v . .
cestovat sama, do skoly ji matka denné doprovazi, drzi ji za ruku, zalobkyné si nepamatuje
adresu, ma nepredvidatelné chovani, je nepozorna, ma specifické fobie doprovazené uzkosti;
/ /7 ./ 4 4 Ve 4 4 o/ M Ve Ve 4 4 4 v _Vv/ 4
stravovani - jidlo musi mit pripravené, napoj i jidlo si ptinese, pfi nalévani z vétsi lahve dochazi
k vyliti, pfi pfipravé $tavy nedokaze odhadnout mnozstvi a dava teplou vodu, nedokaze
odpovédét na dotaz, co chee kjidlu, nékteré potraviny odmita, zapomina pit; oblékdini a
obouvini - nezvladne si sama vybrat, nachystat a pouzit obleCeni dle pocasi a situace, nema
v v 4 M 4 / v / v/ v v / M
potfebu se prevlékat, je schopna byt v pyzamu cely den, po prichodu ze skoly se prevlékne jen
po upozornéni matky; télesnd hygiena — nema potrebu udrzovat se v Cistoté, nerozpozna, ze je
treba hygienu provést, umyje se jen pod dozorem a s dopomoci, utirani téla jen s dozorem a na
pokyn (bez matky se neutfe a vezme si pyzamo na mokré télo), nedokaze si spravné umyt
genitalie (pro opakované zanéty provadi myti matka), nehty na nohou striha zalobkyni matka;
/ . N / v 4 4 v v/ . v . \4 4
vykon fyziologické potreby - nezvladne se sama spravné utfit po stolici, vyzaduje kazdodenni
dohled). S odkazem na odborné lékarské zpravy a prilohu k metodickému pokynu MPSV
tvrdila, ze zalobkyné neni schopna zvladnout v pfijatelném standardu bez kazdodenni
. v/ 4 ... 4 4 4 Ve 4 v
mimoradné pomoci jiné osoby celkem osm zakladnich zivotnich potreb.
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Zalovany v odvolacim Fizeni za tlelem posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné pozadal
o posouzeni PK MPSV. Posudek byl zpracovan dne 14. 11. 2023 se zavérem, ktery odpovidal
prvotnimu hodnocenti s tim, ze zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu nezvlada
tr1 zakladni potteby (komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity).

V posudku PK MPSV za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stanovila opozdéni psychomotorického vyvoje (IQ 82) po lécbé akutni myeloidni
leukemie v dlouhodobé remisi, separaéni tzkostnou poruchu, emocni poruchu v détstvi,
poruchu pozornosti a aktivity, elektivni mutismus, opakované zanéty vulvy a pochvy
v anamnéze. Ostatni zdravotni postizeni hodnotila jako posudkové méné vyznamna pii
hodnoceni podle posudkovych kritériich platnych pro prfiznani prispévku na péci. Ke
zvladanym v zalobé rozporovanym potfebam (orientace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena a vykon fyziologické potreby) se PK MPSV vyjadrila predevsim v obecné
i v v 4 4 v v 4 / v 4 v
roviné na strané 5 a 6 svého posudku. Zavéry k témto zvladanym potrebam vsak nebyly
/ v vV _V 4 Ve v / Ve */ 4 v v 4
posouzeny vyslovné ve vztahu ke zjisténim ulinénym pti socialnim Setteni. PK MPSV
povsechné uvedla, ze pfi zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska
divod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potteby jako nezvladané. Psychicky stav zalobkyné
je zhodnocen v konech nezvladanych zakladnich zivotnich potteb. Nezvladani ostatnich
zakladnich zivotnych potreb nemélo dle PK MPSV oporu v odbornych lékatskych zavérech.

U zalobkyné dle dokumentace nedoslo k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu.

Na zakladé posudku PK MPSV zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze posudek PK MPSV reflektuje i socialni Setfeni uradu prace,
jakozto diléi podklad ke zpracovani posudku. Posudek oznacil za stézejni diikazni prostredek.
PK MPSV se zabyvala i vsemi vznesenymi namitkami a prostudovala veskeré lekaiské nalezy
uplatnéné v pribéhu odvolactho Hzeni. Zalovany té% uvedl, e neni odborné kompetentni
k prezkoumavani zdravotniho stavu zadatelt o prispévek, rovnéz tak nemutze posoudit vécnou
spravnost posudku. Prezkumna cinnost zalovaného se tak musi omezit zejména na Uplnost a
presvédcivost posudku. Posudek povazuje za Gplny a presvédcivy. K namitce zalobkyneé uved],
ze narok na urcitou vysi prispévku na péci nesouvisi s urcitym typem prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Dale poukazal na nevyuziti mozné pfitomnosti a s tim spojeného
pripadného presetreni zalobkyné odbornym prisedicim lékarem pti jednani PK MPSV.

Zalobkyné podala podnét k pfezkoumani ¥alobou napadeného rozhodnuti v pfezkumnému
fizeni (§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d®). Rozpor
zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebyl spravnim organem nadfizenym zalovanému

shledan.

IV.b. Prezkum véci - obecnd vyjchodiska

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti je opétovné posouzeni naroku a vyse prispévku na péci dle
zakona o socialnich sluzbach, pfiemz i v tomto fizenti plati spravni rad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti
(§ 3 spravaniho fadu) a povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo
se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisit a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s navrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho radu).
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V fizeni byly shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy bylo
provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV k posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné (§ 25 a § 28 zakona o socialnich sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti
spravniho organu zcela vycerpany.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje za zivislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat t7i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I1 (stredné téZkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nent schopna zvlddat Cty7i nebo pét zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni IlI (tézkd zavislost), jestliZe z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iiplnd zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovani stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto
zakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdni, e) oblékini a
obouvint, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domdcnost.

Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvlidat zikladni Zivotni potvebu uvedenou v odstavci 1
pism. j) se nebodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona p7i hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potreby se hodnoti
funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat zikladni Zivotni
potreby; pritom se nepribliz{ k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyvd z funkcnibo dopadu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uznani zdvislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi
existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potvebu v prijatelném standardu.
Funkdcni schopnosti se hodnoti s vyuzivainim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredkd, predméti denni potveby nebo vybaveni v
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedkn.

Podle § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se p¥i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
v Ve / v N v/ Ve /v / V4 . .
potreby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimoridné péce porovndva rozsab, intenzita a
/ v /v N v v Ve v / ‘v 7/ 1094 N
ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravornim postiZenim, s péci, kterou je
tPeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné zdavislosti u osoby do 18 let véku
se nepriblizi k potrebé péce, kterd vypljvi zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimorddnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenziton nebo

ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle § 1 odst. 4 uvedené vyhlasky
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povazuje stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy tézké,
kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné
dostupnych pomiicek, prostredkd, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zdakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neuwmozriuje
provadéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdni zakladni Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuge,
aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Priloha ¢. 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani zakladnich Zivotnich potieb
a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na péci zvladat, aby byl schopen
st samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Je pritom potieba zduraznit, ze zakon

A 4 \4 4 \4 M v/ / Ve 4 4 v 4 M M /4 /4 4
o socialnich sluzbach vyzaduje pro pfipadné priznani stupné zavislosti neschopnost zvladani
zakladnich zivotnich potteb v prijatelném standardu, tj. pouze v urcitém zakladnim rozsahu,
nikoliv v rozsahu, v jakém by si tyto potteby byla posuzovana osoba schopna obstaravat
v pripadé absence zdravotniho postizeni. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS“) ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni, spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro udely ptiznani
prispévku na péci vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setveni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2009, &j. 4 Ads 50/2009-63).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je tieba odbornych medicinskych
znalosti, kterymi disponuji specialni posudkove komise. Pro aéely odvolactho spravniho fizeni,
jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena
zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v relevantnim znéni. V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na
pééi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je 1ékarsky posudek, a proto je na
ného kladen pozadavek uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd,
nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2015, ¢ . 3 Ads 129/2014-24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni
soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, C. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. 5. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl
posudek jednoznacny, aplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek INSS ze
dne 25.2.2015, &j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi
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posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze ¢.1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014 - 37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zZivotni potreby
(§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékarskych podkladt lze konstatovat, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto
zvladana, musi tento zavér dostateCné a presvédcive zdavodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné
zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcéivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27.6.2014, C.j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na
rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat
doplnéni posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢j. 8 Ads 271/2018-34 NSS v odstavcich 23 a 24 v obdobné véci
uvedl (23) Obsabem posudku PK MPSV je pouze shrnuti nékterych lékarskych zprdv a protokolu ze
socialnibo Setveni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila a konfrontovala je
s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbdach a jejich
obsahovou konkretizaci ve vybldsce, uvedla, Ze po zhodnoceni odbornych ndlezii a lékarskych zprav
Ize porvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel nezvlddne zdkladni Zivotni potvebu komunikace
a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni potveby zvlddne samostatné. Udaje matky p¥i soc. SetFeni v misté
dochdzky do internatni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu nelze akceptovat jako
diivérybodné.“ To je doprovazeno prilobovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych
Zivotnich potreb a vedle nich bez bliZsiho odiivodnéni uvedeného zavéru bud’ ,zvlida“ & ,nezvlada“.
(24) Takové vyporddani by bylo mozné akceprovat tam, kde je zvldddani zdakladnich Zivotnich potreb
zjevné, coZ viak s obledem na povabu postizeni neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &j. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy posudek
povazovat za plny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych
skutecnosti totiZ postrddd i jakykoliv ndznak vypordddni namitek stéZovatele, resp. jeho zdkonné
zdstupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim ¥izeni i v ¥izeni pred krajskym soudem. Takovd
pochybent jsou ostatné vysledovatelna v celém spravnim ¥izent, nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho
posudkovou komisi.

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné

Krajsky soud i vtomto fizeni hodnotil jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost posudku
PK MPSV a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat
sporné tvrzené zakladni zivotni potreby - orientace, stravovini, oblékini a obouvini, télesnd
hygiena a vykon fyziologické potreby. Shledal pritom, ze zavéry zalovaného nejsou dostatecné a
nezbyva neZ ptinejmensim z ¢Asti dat za pravdu nimitkim Zalobkyné. Zalobkyné toti% uvadéla,
ze jejl zdravotni stav nebyl dostatecné posouzen.

Soud ma za to, ze vzalovaném rozhodnuti nebyla dostatecné vyhodnocena schopnost
alobkyné zvladat zejména zékladni Zivotni potfebu orientace a télesné hygieny. Zalovany s
odkazem na posudek PK MPSV tyto potteby neuznal jako nezvladané, avsak zavér o jejich
zvladani neni ve zcela jasné navaznosti na to, co bylo zjiSténo mimo jiné pri socialnim setfeni.
K potrebé orientace bylo pri socialnim setteni od zalobkyné, prip. od jejim matky zjisténo, ze
se zalobkyné neorientuje v Case, nerozumi Casovym pojmum, nedokaze odedist ¢as z hodin, Cas
déli na cas doma a ve skole, zalobkyné k dotazu socialni pracovnice nevi, kolik ji je let, kdy ma
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narozeniny, jaky je den v tydnu, nezna adresu, své ptijmeni, t¥idu, do které dochazi, ven sama
nechodi. K pottebé rélesnd hygiena matka zalobkyné uvedla, Ze zalobkyné nema pottebu se myt,
je citit potem, matka ji musi k myti premlouvat. Sprchovani, myti a Cesani vlasa provadi matka,
ruce a oblicej si myje zalobkyné na pokyn matky, télo si utfe jen pod dozorem matky.

O pochybnostech ve vztahu ke zvladanich shora uvedenych zZivotnich potfeb a s ni spojenou
povinnost zalovaného, resp. posudkové komise radné odtvodnit zavér o jejich neuznani jako
nezvladanych, dle soudu nasvédcuji i lékarské nalezy (zpravy z psychologického vysetfeni
PhDr. et PhDr. N. a psychiatricky MUDr. H.).

Pokud jde o zvladani ostatnich sporovanych zakladnich zivotnich potieb, tedy stravovdini,

oblékini a obouviani a vykon fyziologické potreby, tak vysledek socialniho Setteni (s reflexi

informace socialni pracovnice o mozné nevérohodnosti matkou uvadénych informaci

/4 v 4 ./ 4 v v 4 v i 4 4 4 v

uvedenou v zavéru zaznamu ze socialniho Setteni - ¢. 1. 263/2 spisu spravniho organu I. stupné)
v 4 4 v/ M 4 4 4
spise nezaklada pro soud primou pochybnost o jejich zvladani.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku pfislusné PK MPSV.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného tizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si maze soud vyzadat v soudnim ftizeni jesté dalsi posudek
od pfislusné PK MPSV, tak vdané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, v relevantnim znéni, posuzuje posudkova komise MPSV svymi
posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, priCemz v dané véci, tj. pro tcely
rozhodovani o prispévku na péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro tucely
odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze
z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Uplay, (ili obsahuje veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi splnovat pozadavek presvédcivosti, tzn., ze musi
obsahovat nalezité a logické zdivodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu tak neni,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV,
ev. 1 znaleckého posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi
nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze
suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i
revizni posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostate¢ném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015 &j. 4 Ads 167/2015-27 v bodé 47 NSS uvedl: Nejvyssi spravni soud
v této ndmitce neshleddava rozpor se stézovatelem v tom, Ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potreby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii je ikolem posudkové komise. Jak bylo
vyse uvedeno, soudy nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zdakladni Zivotni potveby a pro hodnocent stupné bio-psycho-
socialnibho vyvoje ditéte. Nejvyssi spravni soud proto postradd predevsim v lékarském posudku ze dne
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(..) zdvéry, zda Zalobce zikladni Zivotni potveby konkretizované vyse nezvladd zjinyjch nez
zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢ péce vzhledem k véku a zdravotnim omezenim
standardni & mimorddna. Z vlastniho posudkového hodnocent, které zacind na str. 6 lékarského
posudku, pritom nejsou ziejmé zadné konkrétni skutecnosti, které by mohbly byt oporou pro aplikaci
citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni soudy nejson pomysinou tveti instanci, ktera by méla za
stkol zhojit pochybeni spravnich organi pri posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale orgamy
prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu verejnym subjektivnim praviim (§ 2 s. 7. s.). Neni
proto mozné kldst krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabami predloZeny posudek, ktery
nebyl dostatecné presvédcivy a viplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotéeny posudek PK MPSV ze dne
14. 11. 2023, tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi z jisté Casti vySe uvedenymi
nedostatky. Posudek sice odkazuje na zminéné socialni Setreni a 1ékarské a jiné podkladove
zpravy, avsak nedostatecné hodnoti schopnosti zalobkyné pfi zvladani zakladnich zivotnich
potreb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobkyné zvlada, zejména zalobkyni nesouhlasné
pojaté potreby orientace a télesna hygiena. V posudku PK MPSV soud postrada vysvétleni
rozporu mezi jejim zavérem o schopnosti zalobkyné tyto potteby zvladat a zjisténimi ze
socialniho Setfeni, z nichz vyplyva zfejma pochybnost o jejich samostatném zvladnuti ze strany
zalobkyné bez kazdodenni mimoradné péce jiné fyzické osoby (matky).

Byt PK MPSV uvedla jako podklad svého hodnoceni predmétné socialni Setreni, nikde v textu
posudku jiz neni popsano, jak tento podklad hodnotila, resp. jak se tento podklad projevil pri
jejim hodnocenti zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k pfiznani prispévku na péci. Pritom
je podle soudu na misté uvaha, ze vysledek socialniho Setreni je v pripadé posouzeni
zdravotniho stavu s ohledem na priznani pfispévku na péci vyznamnym podkladem. Pokud PK
MPSV a nasledné zalovany dospéji k zavéru ohledné zvladani konkrétni potreby, ktery maze
byt v rozporu se zjiSténimi udinénymi v ramci socialniho Setteni, jsou povinni tyto rozpory
vysvétlit. PK MPSV vs$ak v nyni projednavané véci tento rozpor nevysvétlila. Ve vztahu ke
spornym potrebam (zejména orientace a télesnd hygiena) PK MPSV reagovala v posudku spise
obecnym popisem, ktery nebyl uveden v navaznost na skutecnosti zjisténé v bydlisti zalobkyné
pti socialnim Setfeni. Zavér PK MPSV o tom, ze psychicky stav zalobkyné je zhodnocen
v tkonech nezvladanych zakladnich zivotnich potreb a uvadéné nezvladani dalsich zakladnich
zivotnich potreb nema oporu v odbornych lekarskych zavérech, je dle soudu velmi obecny,
obtizné prezkoumatelny, a to jak vzhledem ke zjisténim ucinénym v ramci socialniho Setrent,
tak s prihlédnutim k ostatnim hodnocenym podkladim, znichz by mohly vyplynout
pochybnosti o zvladani zejména zivotni potreby orientace a télesné hygieny (viz zpravy
z psychologického vysetfeni PhDr. et PhDr. N. a psychiatricky MUDr. H.).

Vyrazné odlisné od zavéru PK MPSV nepostupoval ani zalovany. Odvolaci organ totiz nikoliv
zcela dostateéné posoudil vSechny dukazy (podklady) ve vzajemné souvislosti a spolehl se
predevsim na posudek zpracovany PK MPSV. To je vSak v rozporu s § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni, a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
citovaného vyse. Odvolaci organ se dale nedostate¢né vyporadal s presvédcivosti a uplnosti
posudku PK MPSV, kdy strucné uvedl, ze posudek témto pozadavkim vyhovuje. Odvolaci
organ tak spise mechanicky vzal za své zavéry uvedené v posudku PK MPSV, aniz by se blize
zabyval pravé rozporem mezi zavéry PK MPSV a zjisténimi ze socialniho setfeni a zalobkyni
tvrzenymi rozpory mezi zaveéry posudku a lékarskymi nalezy, resp. vySettenimi détského
klinického psychologa. Namitky zalobkyné tykajici se faktického nezohlednéni dominantni
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diagnézy (pervazivni vyvojové poruchy - atypického autismu, stredné tézka symptomatika,
specifickych fobii) a nezvladani dalich neuznanych zakladnich Zivotnich potreb zustaly ze
\4 /4 4 4 v/ v/ 4 A 4 v
strany zalovaného v rozporuss ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadany (u zivotni potfeby
orientace a vykon fyziologické potfeby (dfive uznanych jako nezvladanych) nebyl odavodnén
nynéj$i zavér o jejich zvladani).
Ke shora uvedenému soud podotyka, ze ¢innost posudkové komise ma za narocnou a vysoce
odbornou, jejimz tkolem je odpovidat na nikoli trivialni odborné otazky. Posudek jako
/ M4 v 4 / Ve . v/ / / 4 . /
vysledek jejiho postupu vsak musi byt, pfinejmensim ve svych nosnych zakladech srozumitelny
poucenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho zavéry na sebe navazovaly a
byly podlozeny srozumitelné popsanymi zjisténimi.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 14. 11. 2023
nepoklada za Gplny a presvédcivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i
soud mohl vyhodnotit presvédéivost a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost
posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale
ktery musi byt radné a presvédéivé oduvodnén s odkazem na vysledek socialniho Setfeni a
skuteénosti  vyplyvajici z predlozenych lékafskych nalezt. K zavérim o dplnosti a
presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, které namitd ulastnik fizeni uplatriujici narok na
prispévek na péci.

Tim, ze se zalovany radné nevyporadal s vétSinou odvolacich namitek zalobkyné, zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pricemz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spolivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a potteba zasadniho doplnéni
skutkového stavu byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
spravnimu organu [§ 78 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

Krajsky soud neni opravnén sam hodnotit detailné 1ékarské zpravy, vysledky socialniho Setfent,
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pripadné dalsi podklady, ani vyporadavat namitky Gcéastnikt vznesené v fizeni pred spravnimi
organy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladi a vyporadani namitek zalobkyné proto jiz
bude na posudkové komisi a potazmo dale na spravnich organech. Soud si je védom toho, ze
tloha spocivajici ve vzajemném vyhodnoceni lékatskych zprav, tj. medicinskych odbornych
zavérl a zavéru ze socialniho Sefeni na misté nebude vzdy jednoducha. Uvedené plati
v nynéjsim fizeni o to vice, ze zavéry socialniho Setteni byly spravnim organem I. stupné, resp.
socialnimi pracovnicemi korigovany poznamkou o mozné ¢astecné nevérohodnosti. Uvedenou
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Ulohu vsak neni na misté resit tak, ze u zavéru ze socialntho Setteni, pfip. u Casti zavérua ze zprav
1ékard, nebude jakkoli patrné, jak byly spravnim organem (komisi) zhodnoceny.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
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zrusujicim rozsudku. Bude tedy ztejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak, aby bylo zcela
jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna zvladat dalsi nez tfi nezvladané zakladni zivotni
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potfeby. Soud jiz shora zminil zivotni potteby orientace a télesné hygieny, které povazuje za
nedostateéné vyhodnocené. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV ¢i po zpracovani posudku
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jinou komisi bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti, v némz vyporada i zalobkyni
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vznesené namitky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné povazuje soud za otazku odborné
medicinskou.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal ndhradu nakladu fizeni proti zalovanému.

Naklady ftizeni zalobkyné predstavuji odména advokata podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
(dale jen ,vyhliska”) ve vysi 1 000 K¢ podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky, a to za
dva Gkony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky, tj. celkem 2 000 K¢, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky, tedy celkem 600 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 3 146 K¢ ve slozeni 2 600 K¢ a 21% DPH ve vysi
546 K9).

Soud proto zalovaného zavazal k zaplaceni shora uvedenych nakladd, a to k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst.
1 oblanského soudniho radu, tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. éervenec 2024

Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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