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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: N.T.M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
18159/PP-2023
takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné ze dne 18. 12. 2023 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, evidované pod sp. zn. OAM-18159/PP-2023, a to
ve lhuté 7 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 14 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho advokata, Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni;

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se domahé ochrany proti nedinnosti zalovaného. Uvedla, Ze poZadala o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfi¢em? o jeji Zadosti nebylo
dosud rozhodnuto. Zadost podala dne 18. 12. 2023. Vzhledem k nedinnosti Zalovaného
podala dne 20. 2. 2024 navrh na provedeni opatreni proti necinnosti. Nadfizeny spravni
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organ - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise”) vydala dne
19. 3. 2024 opatteni proti necinnosti, kterym prikazala zalovanému rozhodnout o zadosti
do 60 dnti od doruceni opatfeni.

Zalobkyné v Zalob¢ argumentovala, %e dle § 169t odst. 6 pism. g) zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci”), je Zalovany
povinen o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rozhodnout ve lhaté do 60
dnd ode dne podani zadosti. Dale uvedla, ze Komise dodate¢nou lhatu 60 dnud
nezdtvodnila. Zalovany teprve dne 25. 3. 2024 ptedvolal Zalobkyni k vyslechu, ke kterému
se dne 11. 4. 2024 dostavila. Od tohoto data nema zalobkyné zpravy o jakékoli dalsi
dinnosti Zalovaného ve véci. Zalobkyné je sohledem na dosavadni délku fzeni
presvédCena, ze opatfeni proti necinnosti neplni sviyj Gcel. V dobé vydani opatteni tizeni
trvalo jiz 123 dnd. Zalobkyn¢ proto povaZuje vydané opatfeni proti nedinnosti
za neptiméfené. Zalobkyné proto navrhla, aby soud uloil Zalované povinnost ve véci
rozhodnout v soudem stanovené lhuteé.

2. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel, ze by byl ve véci necinny, a navrhl soudu, aby
v ’ ~ 717 sVV/ . Ve . / Ve .
zalobu zamitl. Zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené nelinnosti
v / \4 M M V. Vv \4 \4 4 4 4 M v .
zalovaného. Obsah zaloby je velmi struéné zalozen na tom, ze spravni organ je ve véci
Ve / \4 4 4 M \4 / / vV v v VV._ */ 4 M

necinny, zalobni namitky obsazené v podané zalobé spiSe sméruji k usneseni Komise ze
dne 19. 3. 2024. Dale zalovany uvedl, ze bude v nejblizsi dobé o zadosti rozhodnuto.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Zalovany se na jednani nedostavil a svoji a¢ast ani neomluvil.
Soud jednal v jeho nepfitomnosti postupem dle § 49 odst. 3 s. 1. s.

Zalobkyné odkazala na svoji argumentaci, na které setrvala. Zduraznila, ze zalovany dosud
o jeji zadosti nerozhodl a ze mu uplynula jiz i neptimérena lhita stanovena v opatteni
proti necinnosti.

Soud pfi prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel ze skutkoveho stavu v dobé vydani
rozsudku dle § 81 odst. 1s. I s.

Soud se nejprve zabyval véasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné pozidala o pobytové
opravnéni dne 18. 12. 2023. O jeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 60 dnd od podani
zadosti dle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Tato lhtita ubéhla v pondéli 19.
2.2024. Zalobu podala Zalobkyné 6. 5. 2024, tudiZ v zachované ro¢ni lhaté.

Ze spravniho spisu i tvrzeni Ucastnikd vyplyva, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostredky na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Nadfizeny spravni
organ vydal opatfeni proti ne¢innosti, zalovany dosud ve véci nerozhodl.

Soud dale posuzoval divodnost zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nedinnost spravniho organu je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem predepsané lhuté
nedoslo k provedeni prislusnych procesnich Gkont. Zaroven plati, ze ne kazda necinnost je
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priditatelna spravnimu organu. Ma-li necinnost puvod ve vystupovani ucastnika, nejde o
necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Vzhledem k tomu, ze
Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny, a vyhovéla tak zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatreni proti necinnosti, je presumovana necinnost zalovaného

v 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v v
pred vydanim opatfeni a spravni soud neni opravnén tento zavér prehodnocovat [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) z 10.12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, ¢.
2785/2013 Sb. NSS].

Nadfizeny spravni organ konstatoval, ze zalovany byl ke dni vydani opatfeni nelinny,
nebot nerozhodl o zadosti zalobkyné. Tento stav trva.

V opatfeni proti nedinnosti stanovil nadfizeny spravni organ lhttu 60 dnd od doruceni
v 4 o M eV M M Ve VvV 4
opatreni. Tato lhuta jednak jiz uplynula, jednak je neptimérena.

Ustavni soud v nalezu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, vysvétlil, 7e v piipadé
stanoveni lhity v navaznosti na konkrétni Gkon ,bezvyslednost vycerpini pak nastane az
pronim dnem po konci opatreni proti necinnosti urcené a marné probeéblé lhiity, jde-li o lhitu
primérenou” (bod 54). NSS na tento nalez navazal a dovodil, ze krajsky soud je v fizeni o
necinnostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti nedinnosti uplyne
(rozsudek NSS z 21. 4. 2022, ¢j. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze v pripadé, ze jde o
lhtitu pfimérenou. V rozsudku z 27. 10. 2022, ¢&j. 1 Azs 171/2022-54, NSS tuto avahu
rozvinul: ,Md-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravnibo organu efektivni, je nezbytné,
aby soud hodnotil i primérenost stanovené lbiity, a to pravé za ucelem posouzeni, zda byla
splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostiedki ochrany proti neCinnosti. Neprimérené
dloubd lhita by totiz odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky vizeni o
bezvyslednosti predchozich prostiedkd. Samotné posouzeni lhity jako neptimérené tak totiz
miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného vyclerpani prostvedku ochrany. S ohledem na
vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s namitkou neprimérené
Ihiity a teprve pokud ji shledd jako primérenou, vyckd jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v
pripadé neprimérené lhitry vystavil soud Zalobce povinnosti vyckdavat na jeji ubéhnuti a podat
novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud
v ¥izeni o Zalobé sam vyckaval na konec této lhity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by
tato lhita neptimérené dlouba“ (bod 20). Jestlize nadfizeny spravni organ ulozi vydat
rozhodnuti v neptimérené lhuté, zalobce muze bez dalsiho podat necinnostni zalobu,
nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento
spravni organ na zadost o opatfeni proti ne¢innosti v zakonné lhiité nijak nezareaguje.

V posuzované véci nepovazuje soud lhutu stanovenou v opatfeni proti necinnosti za
priméfenou. Lhita bézici od doruceni opatfent, tj. 60 dnt, je stejné dlouha jako zakonna
lhiita pro vydani rozhodnuti. NSS pfitom v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 1 Azs 171/2022-54
uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadiizeny spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti lhitu ve
stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by
naopak méla byt lbita podstatné kratsi“ (bod 21). V posuzované véci vsak o zadny takto
vyjimeény pripad nejde. Z odivodnéni opatfeni proti nedinnosti ani ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na opodstatnénost takto
dlouhé dodate¢né lhity. Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla lhita stanovena v
opatfeni proti nelinnosti zjevné nepiiméfeni. Zalobkyni se opatfenim proti ne¢innosti
nedostalo G¢inné ochrany.
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I pokud by tomu tak nebylo, je tfeba konstatovat, ze lhtta stanovena opatfenim jiz
uplynula. Komise vydala opatfeni proti nefinnosti 19. 3. 2024. Sedesatidenni lhuta
uplynula marné v kvétnu 2024.

Zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zadosti zalobkyné i nadale necinny. Soud

proto postupem dle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout,

a to do 7 dna od pravai moci tohoto rozsudku. Lhutu ke splnéni této povinnosti soud ur¢il
v v/ Ve /4 4 4 / v/ 4

predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyné,
ktera byla ve véci plné spésna, ma pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem.
Ten ve véci udinil tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
Ucast na jednani), za které mu nalezi odména 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spole¢né s nahradou hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon. Dale zastupci zalobkyné nalezi
nahrada dané z ptidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 21 %, jejiz je platcem.
Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astka ve vysi 14 342 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. t.), misto
plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. 1.; oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervence 2024
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



