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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: S. K., narozeny X, statni prislusnik R. U., toho asu v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem
Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23. 6. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. ;.
OAM-790/BA-BA01-BA06-PS-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 17. 6. 2024, &. j. OAM-790/BA-BA01-BA06-PS-2024 se zruSuje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.
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Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhéité do 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku k rukim jeho préavniho zistupce JUDr. Matéje Sedivého ¢astku 8 228 K¢ na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Dne 13. 6. 2024 probéhla kontrola totoznosti zalobce, pfi niz bylo zjisténo, ze se nachazi
v evidenci nez4doucich osob, a tedy pobyv4 na tzemi CR neopravnéné. Zalobce byl proto
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont (dale jen
zakon o pobytu cizinctl). Poté dne 15. 6. 2024 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl Zzalobou narikanym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. OAM-
790/BA-BA01-BA06-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen zakon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu
§ 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 12. 2024.

11.
Zaloba

Na uvod zaloby vytykal zalobce zalovanému nedostate¢né zohlednéni miry zasahu do
/ Ve 4 v M / 4 4 v /
svého zivota. Dle nazoru zalobce je napadané rozhodnuti formulovano $ablonovym a
v/ 4 o] v Vv M 4 v *V 4 Ve V
pausalnim zpusobem, procez zasahuje do osobni svobody zalobce, aniz by bylo nalezité
oduvodnéno, a aniz by bylo vysvétleno, ze je tento postup postupem ultima ratio.
Rozhodnuti povazoval zalobce za rekapitulaci své pobytové historie, nikoliv vsak
odtivodnéni zasahu do své osobni svobody. Z odtivodnéni rozhodnuti se pak toliko stroze
4 4 v \4 / 4 4 v/ v 4 i 4 4 / Vv /
podava, ze zalovany poklada podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelovy
krok zalobce, avSak pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by zalovany takové fizeni
zamitl, nikoliv predpokladal omezeni osobni svobody (resp. vedeni tcelového fizeni o
zadosti) az do 11. 12. 2024. Pokud bylo tedy hlavnim cilem rozhodnuti odGvodnit zasah
do osobni svobody, tak oduvodnéni, jaké poskytl zalovany, shledal zalobce
nedostateCnym. Zavérem zalobce také odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a s tim souvisejici zasadu proporcionality postupu spravnich
organu pii zasahovani do prav a opravnénych zajmt dotéenych osob. Z vyse uvedenych
divod povazoval zalobce rozhodnuti za nepfezkoumatelné a soudu navrhl, aby
4 4 Ve v | v / v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 6. 2024 zalovany uvedl, ze zalobce v CR pobywval a pracoval
nelegalné, svého protipravniho jednani si byl védom. Zalobce nema v CR zadné rodinné
prislusniky, stejné tak tu s nikym nema vytvorené zadné blizké vztahy a vazby. Zalobce
potvrdil, Ze rodinu ma v Uzbekistanu, je s ni v kontaktu a zde nikoho blizkého nema.
Zalobce rovnéz vyslovné potvrdil, Ze mu ve vycestovani do zemé ptivodu nic nebrani.
Jako jedinou prekazku zalobce opakované uvadél, ze tu chce zistat a pracovat. Zadné
objektivni prekazky vSak nesdélil. Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal

zalobce az poté, co byl zadrzen Policii CR. Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ takovou zadost povazuje pro Glely rozhodnuti o zajisténi za Gcelovou, aniz
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by predjimal samotny vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany byl toho
4 \4 4 v . /v / /4 4 vV Vv
nazoru, ze na zakladé mj. vyse uvedeného ve svém rozhodnuti dostatecné a
prezkoumatelné prokazal, Ze zajisténi bylo v tomto konkrétnim ptipadé nezbytné.
Vzhledem k historii pobytu zalobce v CR bylo ztejmé, Ze propusténim ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, hrozilo by skryvani se zalobce
V. / - v VA . /1.7 V* . /v / 1V ~ /
pred organy CR a pokracovani v jeho nelegalni cinnosti za ucelem vydélku. Zalovany
plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. S zalobnimi body spravni organ
nesouhlasil. Z vy$e uvedenych dvoda poté zZalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. . s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podstatnou okolnosti pro oddvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém pripadé je Gclel zajisténi z povahy
v . J A / v/ ’ s 7 ’ v 1TV sV Vs
véci provazan s délkou rizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajisténije zde
Vv v . v/ 4 . 4 4 v
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno celovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl
ke zmateni Glelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Pravé z tohoto hlavniho ddelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
v / 4 \4 Ve v 4 4 4 v/ i \4
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloudit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim 1 del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnt. Nad ramec
toho neuvedl zadné dalsi Gvahy.

V tomto ohledu je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. .
1 As 93/2011-79). Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho pfezkumu se tak
soud zabyval tim, zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej
zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovena doba 180 dnu zajisténi odpovida zakonem
predvidané mezi 180 dnu nejdelsiho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Uvaha Zalovaného v obecné roviné obstoji také co do tlelu zajisténi: Zalovany navizal
stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je ostatné prubézné
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vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji divody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o
A4 * Vv v/ \4 vV / o v / 4 4 N4 o
zadosti zalobce trvalo kratsi dobu nez 6 mésicu, zalovany musi odpovidajicim zptsobem
reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13
4 4 M v/ v/ 4 **V_V 4 4 / Ve 4
zakona o azylu). Stanovenim nejdelsi pripustné doby zajisténi tedy zalovany nezneuzil své
spravni uvazeni.
Pres vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze jsou dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, totiz NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemuze stanovit dobu nejdelsi dobu zajiSténi 180 dnt pouze s
odtvodnénim, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona trvat az Sest mésict. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnti
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné, pokud Zalovany neuvedl zadné
dal$i podrobnosti a Gtvahy o tom, pro¢ se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze
v/ 4 v/ Vv ’ v vV / o
fizeni o zadosti zalobce bude trvat pravée 6 mésicu.

Nynéjsi pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod
sp. zn. 33 A 18/2023) zcela srovnatelny. Nadto zdejsi soud postupoval podle zavért vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu opakované (rozsudky KS v Plzni ¢. j.
35 A 7/2024-44, 35 A 9/2024-16 a 35 A 10/2024-17).

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50
posoudil oduvodnéni zalovaného jako neprezkoumatelné. Krajskému soudu nejsou
znama rozhodnuti, ktera by totoznou otazku fesila odlisné, takze jsou pro néj aktualné
smérodatné zavéry rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-50.

Protoze otazka nepfezkoumatelnosti oduvodnéni vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je treba
se k nim vyjadfovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i 1ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat,
ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni,
povahu véci ¢i z jinych diivodu stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smétujici
zalobni namitky) bezpredmétnymi v dusledku zrusovactho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je ma
soud v daném fizeni nadale za bezpredmeétné (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci neni treba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze vedlejsi ¢ast vyroku o
stanoveni doby trvani zaji$téni neni samostatna a oddélitelna od hlavni Casti vyroku, tj.
casti vyroku o zajisténi zalobce. Narikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v ¢asti vyroku
o stanoveni doby trvani zajisténi a je tfeba je zrusit v celém rozsahu vyroku. ZruSenim
rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladna povinnost propustit zalobce ze zajisténi;
zadné dalsi spravni rizeni ve véci zajiSténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. ¢) zakona
o azylu].

Vyfeseni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizeni, protoze

zadné dal$i fizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého
rozhodnuti. Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

S ohledem na vyse uvedené dtvody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (vyrok L).
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VL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta prvni, podle néhoz
ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. S ohledem na
vysledek fizeni, kdy ke zruSeni napadeného rozhodnuti doslo z divodu nedostatkd na
strané Yalovaného, nepfistoupil soud k aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. Usp&nému
zalobci, jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 8 228 K¢, jez sestava z nakladl na pravni zastoupeni v celkové vysi 8 228
K¢ tvofenymi odménou advokata ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za pripravu a prevzeti véci
a sepis Zaloby. Zalobci dale nalei v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3
0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. 1 21 % DPH z uvedenych castek ve vysi 1 428 K¢. Ke splnéni
povinnosti uhradit ndhradu nakladt fizeni byla zalovanému stanovena lhata 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . , .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Cervence 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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