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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: L S., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kaniou
se sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje 5
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, &. j. KUJCK 49807/2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského tradu Kaplice (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne
1. 3.2024, & j. MEUK/07986/2024 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 12. 2. 2023 v Case 10:40 hodin fidil
na pozemni komunikaci (silnici I/3) u obce Kaplice automobil tovarni znacky Audi,
registracni znacky X, pricemz mu byla pfi policejni kontrole po zastaveni vozidla pred
firmou Ertl ve sméru na Dolni Dvo¥isté hlidkou Policie CR analyzitorem znalky Driger
namérena nejprve v ¢ase 10:40 hodnota 0,45 %o alkoholu v téle a nasledné v case 10:46
hodnota 0,42 %o alkoholu v téle, pricemz po odecteni odchylky 0,24 %o, zohlednujici
faktory ovliviujici vysledek méfeni a jeho prepocet, mu byla prokazana hodnota 0,18 %o
alkoholu v téle, ¢imz se zalobce dopustil fizeni vozidla bezprosttedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
jesté pod vlivem alkoholu. Dale Zalobce neptedlozil na vyzvu fidiésky prukaz, ¢imz spachal
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené prestupkové
jednani byl zalobci prvostupniovym organem ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a
zdkaz Cinnosti spodivajici v zdkazu Hzeni viech motorovych vozidel na tzemi Ceské
republiky na dobu 6 meésict ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.
Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost uhradit nahradu
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany v
zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zcasti zrusil vyrok,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu a fizeni v této Casti zastavil; dale zalovany snizil vysi pokuty na
¢astku 2 500 K¢. Ve vyroku z pravni véty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu zalovany vypustil slova ,bezprostredné po poZiti alkoholického ndapoje” a ve
zbytku prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany odkazal na zménu zékona o silni¢nim
provozu od 1. 1. 2024 s tim, ze soucasna pravni uprava nestanovi povinnost mit u sebe
ridi¢sky prukaz a je tak pro zalobce vyhodnéjsi, proto fizeni o tomto prestupku zastavil. S
ohledem na skutecnost, ze byl spachan jen jeden prestupek, stanovil zalovany pokutu na
samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Nakonec zalovany upravil vyrok tak, aby odpovidal
skutkovému déji, kdyz nebylo prokazano, ze alkohol pozil bezprostiedné pfed fizenim
motorového vozidla (zalobce sdélil, Ze vypil 4 x 0,5 | piva veler dne 11. 2. 2023).

II. Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 5. 2024 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich spravni zalobu, kterou se domaha jeho zruseni.

Zalobce pfedné brojil proti postupu spravnich organd, které rozhodovaly o namitce
podjatosti opravnénych osob - V. S. a J. Z. Pfipomnél, Ze se v souvislosti s touto namitkou
domahal projednani véci u zdejstho soudu jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 A 13/2024,
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v ramci kterého zdejst soud zalobu odmitl s tim, ze se mize namitanymi vadami zabyvat az
v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti ve véci. Zalobce proto v této otazce odkazal na
argumentaci uplatnénou v zalobé ve véci sp. zn. 51 A 13/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Zalobce namital, Ye nebylo zikonnym zptsobem rozhodnuto o nimitce podjatosti
vedouctho J. Z. (§ 14 odst. 3 ve spojeni s § 76 spravniho ¥adu), nebot ten nemohl do doby
rozhodnuti o podjatosti povérit k vydani prvostupnového rozhodnuti I. O. a vyloucit V. S.
Namital, Ze mu nebylo ¥adné doru¢eno usnesent J. Z. o vyhovéni namitce podjatosti a sdélent
tajemnice Méstskéeho Gradu Kaplice (§ 34 odst. 2 spravaiho fadu); nepocala tak bézet lhtita k
uplatnéni jeho procesnich prav. Navic nebylo rozhodnuto o uplatnéné namitce podjatosti
vuci L. O. ze dne 11. 3. 2024. Dle zalobce prvostupniové rozhodnuti bylo vydano nikoliv I.
O., ale]. Z., nebot rozhodnuti stvrdil svym podpisem (§ 69 odst. 1 sprivniho fadu).
Napadené rozhodnuti bylo vydano predtim, nez bylo rozhodnuto o odvolani proti sdélent
tajemnice Méstského ufadu Kaplice. S ohledem na zasadni pochybeni pfi vydani
prvostupriového rozhodnuti zalobce navrhl vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle kterého dokazovani provedené podjatou
Ve /. 4 M 4 VA Ve 4 M 4 VvV 7 V7 4
osobou pfi ustnim jednani je pouzitelné. Podjata osoba byla povérena k vedeni fizeni,
’ . 7 7 - . ’ o ’ / . 7 7 v
rozhodovala o terminu jednani i o tom, jaké dikazy na Gstnim jednani provede (napt.
/ s ot ) Mo v _ / v/ 4 :
vyslech obou policistt) ¢i neprovede. Uvedl, ze tkony provedené v fizeni podjatou osobou
jsou proto nepouzitelné. Dodal, ze rozhodnuti o vylouceni podjaté osoby ma deklaratorni
charakter s ulinky ex tunmc, podjaty urednik proto nemohl dne 8. 12. 2023 provadét
dokazovani na Gstnim jednani, pfip. rozhodnout, ze Gstni jednani probéhne v nepfitomnosti
zalobce. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze k vypovédim svédkt nebylo pfihlizeno,
nebot byly provedeny podjatou osobou, pritom prvostupriové rozhodnuti je protkano
hodnocenim vypovédi svédku. Zalovany tak mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc
prvoinstanénimu organu vratit k novému projednani.

Dal$i nimitku Zalobce uplatnil proti postupu mé¥eni alkoholu v dechu. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze spravni organy neprovedly k dukazu jim navrzeny pracovni postup ¢. 114-
MP-C008-08 Metodiky méteni alkoholu a Manual k pouziti pristroje na méfeni alkoholu v
dechu Driger, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zavéry zalovaného jsou v
rozporu s vypovédmi svédka, kteri provadéli méfeni v teplotach mimo stanovené pasmo.
Zalobce namital, Ze p¥i mé¥eni nebyly dodr¥eny postupy dle metodiky, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 70/2012-12.

Zalobce rovnéz namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdyz zalovany bez dalsiho
odmitl provést dukazy, které by prokazovaly, ze pozitivni méreni by mohlo byt zapticinéno
pozitim léku a koutenim. Zalobce ptipomnél, ze dikazni bfemeno nese spravni organ, a
proto nemuze obstat zavér zalovaného, dle kterého bfemeno tvrzeni o nezpusobilosti
VVve / v/ 4 4 4 Ve v 4 4 4 M 4 o
meérictho zatizeni nese zalobce. Ten dale pfipomneél, ze ve spravnim spisu chybi dukaz o
tom, ze méfidlo bylo v dobé méfeni opatfeno ufedni znackou. Platnost métidla ptitom
zanika, pokud byla znehodnocena, ¢i odstranéna Gredni znacka (§ 7 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
VVe vV 4 o . VVe / v/ 4 4 4 v v
meéridel a méreni). Zpusobilost provozu méticiho zarizeni tak nebyla prokazana a soucasné
’ M . \4 o . . Vv’ / v/ 4 4 \4 /.
nebyla vyvracena ani obhajoba zalobce o nezpusobilosti méficiho zatizeni. Timto zalovany
prenasdi nezadkonné dikazni bfemeno v rozporu s principem 7 dubio pro reo. K tomu doplnil,
ze zalovanym citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, . j.
3 As 9/2013-353, nejsou priléhavé, nebot byly ulinény za zcela odli$nych skutkovych
okolnosti a zaroven byly prekonany usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Zalovany se navic
odmitl zalobcem navrzenymi dikazy zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Nakonec zalobce vyjadtil pochybnost ohledné autenticity zaznamu o dechovych zkouskach
a uvedl, ze zalovany nemuze hodnotit, ¢i posuzovat spravnost podpist na kopiich vysledku
méreni, kdyz navic ani listiny nebyly opatfeny ovérovaci dolozkou dle zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IML. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. K namitkam tykajicim se
podjatosti urednich osob zalovany uvedl, ze predmétné rozhodnuti vydal J. Z., v prabéhu

4 4 v/ 4 Ve 4 /4 v M 4 M /4
spravniho fizeni pfitom bylo prokazano, ze se nejedna o podjatou osobu (odkazal na
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024, kterym bylo potvrzeno sdéleni tajemnice Méstského tradu
Kaplice). Vsechny odvolaci namitky byly fadné vyporadany a rovnéz bylo provadéno radné
doruéovani vSech pisemnosti.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce ohledné nespravné provedeného dokazovani, kdyz
samotné dokazovano vychazelo z predlozeného policejniho spisu. Provedenymi podklady
bylo jednoznac¢né prokazano prestupkove jednani zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, proto nebylo nutné provadét dokazovani vyslechem svédkau.
Dokazovani pti tstnim jednani bylo provedeno ¢tenim predlozeného policejniho spisového
materialu a timto nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku fizeni podjatou osobou, proto je
pouzitelné (§ 14 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany doplnil, Ze se vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami v zavéru odavodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1. 1.s.

Zaloba neni ddvodna.

1V.A K ndmitce nicotnosti napadeného rozhodnut{

Namitana nicotnost napadeného rozhodnuti je dovozovana ze skutecnosti, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano neopravnénou osobou - I. O. - o jejiz podjatosti nebylo v dobé
pred vydanim napadeného rozhodnuti rozhodnuto. K takto uplatnéné namitce krajsky soud
uvadi, ze povaha institutu nicotnosti predstavuje specifickou kategorii vad, které jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi (§ 77
odst. 1 spravniho fadu). Judikaturni praxe se ustalila na tom, ze takové vady predstavuji napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Ze zavért rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163,
vyplyva, ze namitku podjatosti lze vyporadat az v ramci meritorniho rozhodnuti ve
véci. Soucasné, jak plyne z odivodnéni tohoto rozsudku nize, nevyporadani namitky
podjatosti ne vzdy povede k vysloveni nezakonnosti meritorniho rozhodnuti ve véci (natoz
k jeho nulité), pricemz namitka podjatosti muze byt prezkoumana v ramci soudniho
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As
127/2018-50). V tomto ohledu proto rozhodnuti spravniho organu vydané osobou, o jejiz
namitané podjatosti nebylo v dobé vydani meritorniho spravniho rozhodnuti rozhodnuto,
nepredstavuje nezhojitelnou vadu ve smyslu § 77 odst. 1 spravaiho fadu, ktera by zakladala
nicotnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka proto neni divodna.

IV.B K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nasledné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
zalobce spattuje v tom, ze zalovany neprovedl jako dikaz pracovni postup ¢. 114-MP-C008-
08, upravujici metodiku méteni alkoholu v dechu a Manual k pouziti pfistroje na méreni
alkoholu v dechu Driger Alcotest, ¢imz bez patriénych dikazt konstatoval zpusobilost
mérictho zarizeni.

Krajsky soud v navaznosti na namitanou neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-
65, vnémz kasacni soud konstatoval, zezrozhodnuti spravniho organu musi byt
mimo jiné patrno, ,.pro¢ spravni orgin povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné, nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“.
Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem
rozhodné skuteCnosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument tcastnika
Fzeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). Rozhodnuti spravnich organd obou stupna tvori z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek a neni proto vyloudeno, aby ptipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti
vzajemné zaplriovala (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢&.5.6 As 161/2013-25). Z odGvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (viz str. 5 prvostupriového rozhodnuti)
uvedl, ze méfeni provadéli zaskoleni policisté, ptislusny analyzator alkoholu v dechu byl
opatfen potfebnym ovérovacim listem a kalibradnim protokolem. Dale spravni organ
prvniho stupné podrobné oddvodnil (viz str. 5 az 6 prvostupniového rozhodnuti),

v v / o o i L v v N /
proc¢ neprovedl celkem 12 zalobcem navrhovanych dikazs; mj. pravé i v zalobé citovany
pracovni postup a manual. Spravni organ dospél k zavéru, ze dolozeni téchto podkladd bylo
nadbytecné, kdyz nebyl divod pochybovat o opravnénosti ¢i spravnosti postupu policistd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Krajsky soud k tomuto rovnéz odkazuje na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
fadné vyporadal s okolnostmi provadénych dechovych zkousek a dospél k zavéru, ze
dechové zkousky probéhly dle pfislusné metodiky méfeni (k namitce provedenych
dechovych zkousek viz odGvodnéni nize). Z obou predmétnych rozhodnuti je tak zfejmé,
pro¢ spravni organy povazovaly dolozeni citovanych podkladt za nadbyteéné a z jakého
dtvodu hodnotily namitky zalobce jako liché. Spravni organy se tak zcela v souladu s vyse
citovanou judikaturou vyporadaly szalobcem navrhovanymi dukazy a namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu tak neni dtvodna.

IV.C K namitkdm podjatosti srednich osob

Zalobce dale poukazoval na zavaznid pochybeni spravnich organt pfi vyporadani
uplatnénych namitek podjatosti urednich osob. Krajsky soud proto zkoumal, zda nebylo
spravni rizeni zatizeno touto vadou, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce nejprve p¥ipomnél, Ye se jiz domahal u zdej$iho soudu v jiném ¥zeni soudniho
prezkumu postupu spravnich organt v ramci vytizovani namitek podjatosti a na tuto zalobni
argumentaci odkazal. Krajsky soud vsak jako relevantné uplatnéné namitky nemuze
akceptovat odkaz zalobce na zalobni namitky, které uplatnil v jiném ftizeni u zdejstho soudu
vedeném pod sp. zn. 51 A 13/2024. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
4.2012,¢. . 4 As 5/2012-22, ,Zalobni body byl pritom Zalobce povinen vymezit primo v Zalobe,
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné
v poddnich ¢inénych v predchazejicim vizeni pred spravnimi organy.“ V intencich citovanych
zavéru proto plati, ze pokud nelze pfijmout obecny odkaz na podani ucinéné v soudnimu
prezkumu predchazejicimu spravanimu fizeni, tim spise nelze pfijmout obecny odkaz zalobce
na jeho argumentaci v jiném soudnim fizeni, tedy za situace, kdy zalobni body smérovaly
proti jinému rozhodnut.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 17. 1. 2024 ve spravnim fizeni
vznesl dvé namitky podjatosti, jednak vuci V. S., referentovi odboru dopravy a silni¢ntho
hospoda¥stvi, a jednak v jeho nad¥izenému J. Z., vedoucimu odboru dopravy a silni¢niho
hospoda¥stvi. Tajemnice Méstského Gtadu Kaplice, V. R. (sluZebné nad¥izen4 J. Z.), nejprve
svym neformalnim sdélenim ze dne 25. 1. 2024, &. j. MéUK/03257/2024 (dale jen ,sdéleni ze
dne 25. 1. 2024%), rozhodla, %e vedouci odboru J. Z. je nestrannou osobou (potvrzeno v
odvolacim ftizeni rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024). Vedouci odboru nebyl shledan osobou
podjatou, nebot nebyl pfitomen pii projednani prestupku u Gstniho jednani a predmétny
protokol nepodepsal. Tenty% den J. Z. usnesenim rozhodl o vyloudeni V. S. z projednévani
véci (usneseni o vyhovéni namitce podjatosti; potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim ze
dne 24.4.2024, ¢&j. KUJCK 52166/2024) a urcil novou opravnénou osobu pro vydani
prvostupriového rozhodnuti - I. O. Vyloudeny V. S. se pfi Gstnim jednani dopustil vyroku,
ve kterém predjima své rozhodnuti ve véci a konstatuje vinu zalobce, pfi¢emz nebylo
skondeno dokazovani, nebot probéhl na dal$im Gstnim jednani vyslech dvou policistt.
Soudasti spravniho spisu je dale dorucenka osvédcujici doruceni usneseni o vyhovéni namitce
podjatosti dne 8. 2. 2024. Spravni spis rovnéz obsahuje poznamku, dle niz spolu s timto
usnesenim bylo zalobci doruc¢ovano také sdéleni ze dne 25. 1. 2024.

Dne 11. 3. 2024 zalobce vznesl opétovné namitku podjatosti vidi J. Z. a nové namitku
podjatosti vici I. O., kterou odtivodnil jednak jejim postavenim, coby osoby podrtizené vici
vedoucimu odboru, a jednak ji dovodil ze skutecnosti, Ze neprovedla nové dokazovani (napf.
v/ 4 / 4 M 4 4 v . /v 4 4 / vV Vv Vv o
nafizenim ustniho jednani ve véci za Gcelem vyslechu zalobce), nybrz ze prevzala dukazy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



25.

26.

27.

7 64 A 5/2024

které provedl vylouceny spolupracovnik V. S. Nasledné tajemnice Méstského uradu Kaplice
ve svém sdéleni ze dne 21. 3. 2024, &. j. MEUK/10591/2024 (déle jen ,sdéleni ze dne 21. 3.
2024%) uvedla, Ze o namitce podjatosti proti J. Z. bylo rozhodnuto dne 1. 3. 2024 a vzhledem
k tomu, ze nebyly zalobcem uvedeny nové skute¢nosti zakladajici podjatost, nebyl shledan
74dny dvod pochybovat o nestrannosti J. Z. K osobé I. O. nebylo v tomto sdéleni uvedeno
niceho.

Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze [klazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij pomér k
véci, k ticastnikim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néiz lze
pochybouvat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mohla
vysledek 7izeni ovlivnit. Podle odst. 3 posledni véty citovaného ustanoveni plati, ze [0]
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny wredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postavent.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze v pripadé namitek uplatnénych dne 17. 1. 2024
nezjistil porudent citovaného § 14 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot o nimitkach podjatosti J. Z.
a V. S. bylo rozhodnuto vzdy bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizené redni osoby,
nadto obé rozhodnuti byla nasledné potvrzena v odvolacim ftizeni. Krajsky soud neshledal
vadu ve skute¢nosti, Ze namitka podjatosti vidi J. Z. byla vypofadani neformalnim sdélenim.
Jak plyne z rozhodnuti Krajského Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. KUJCK
52166/2024, kterym bylo pfezkoumano sdéleni tajemnice Méstského uradu Kaplice, ,,sdéleni
sice neni po formdlni strince oznaceno jako usnesent, avsak v materialnim smyslu lze za takové
usneseni povazovat“. Doktrina preferuje obsah ukonu, ktery prevazuje nad jeho formou,
tj. pro vymezeni rozhodnuti neni klicova forma a ani proces, nybrz obsah, potazmo
dusledky (blize komentarova literatura srov. Kithn, Z., § 65 [Zalobni legitimace], in Kiihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 511-530). Vedouci odboru J. Z. tak byl nestrannou osobou a mohl rozhodovat o
vylouceni jemu podrizené osoby, pripadné urdit jinou opravnénou osobu k vydani
prvostupniového rozhodnuti - I. O.

Krajsky soud rovnéz nemuze prisvédcit namitce zalobce, dle niz mu nebylo fadné doruceno
usneseni o vyhovéni namitce podjatosti a sdéleni ze dne 25. 1. 2024. Krajsky soud ma
z obsahu spisové dokumentace za prokazané, ze usneseni o vyhovéni namitce podjatosti bylo
zalobci radné doruleno, nebot spravni spis obsahuje zalobcem osobné podepsanou
dorudenku tohoto usneseni ze dne 8. 2. 2024. Spravni spis dale obsahuje poznamku,
ze usneseni o vyhovéni namitce podjatosti bylo doruéovano spolu se sdélenim ze dne 25. 1.
2024. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze proti obéma rozhodnutim podal Zalobce v
zakonné 1htité odvolani. Z odvolani smétujictho proti sdéleni tajemnice ze den 25. 1. 2024,
které podal zalobce dne 11. 4. 2024, krajsky soud cituje: ,dne 8. 2. 2024 obdrZel obvinény v
souvislosti s rozhodnutim . Z. ze dne 25. 1. 2024 o vylouceni V. S. z rozhodovdni ve véci
obvinéného sdéleni tajemnice Méstského iiradu, ve kterém obvinénému sdéluje, Ze o namitce
podjatosti iivednt osoby, pana V. S., bude rozhodovat J. Z.“ Je tak zcela z¥ejmé, Ze Zalobci bylo
sdéleni ze dne 25. 1. 2024 tadné doruceno a s jeho obsahem byl seznamen, v odvolani ze dne
11. 4. 2024 totiz zalobce brojil proti konkrétnim dtvodim tohoto sdéleni. Pro dplnost lze
dodat, zZe s ohledem na chybéjici pouleni o opravném prosttedku ve sdéleni ze dne 25. 1.
2024, byla odvolaci lhtita stanovena na 90 dnti od oznameni, a proto bylo o daném odvolani
proti tomuto sdéleni odvolacim organem rozhodnuto dne 24. 4. 2024.
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Rovnéz neobstoji namitka zalobce o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predtim, nez
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti J. Z. Zalobce toto své tvrzeni ni¢im nedoklada, a
predevsim - jak krajsky soud zminil jiz shora - z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze o namitce podjatosti nemusi byt rozhodnuto pfed meritornim rozhodnutim ve
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, C. j. 5 As 60/2009-163).
I pokud by tedy rozhodnuti o namitce nasledovalo az po vydani napadeného rozhodnuti,
nezpusobovala by tato skutecnost nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobee, podle které prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano
opravnénou uredni osobou I. O., nybrz J. Z., nebot obsahuje jeho podpis.

Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu je opravnéna Uredni osoba ufedni osoba opravnéna k
4 v 7/ o v/ 4 .V 4 v * o VvV 4 4 4 4
provadéni tkont v fizeni podle vnitfnich predpisu nebo povéfena vedoucim spravniho
organu. Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zabranit anonymité vykonu verejné spravy
1 /7 IV 4 v/ 4 4 \4 /v 4 v/ 4 4 \4 / Ve v/ 4
a posilit postaveni ucastnika fizeni tim, ze Ucastnik rizeni ma v kazdém okamziku fizeni
\4 .. i M M v . 4 v Ve i v/ 4 / / v 4
moznost zjistit, kdo je vjeho véci opravnén cinit v fizeni Gkony. To mu také umozni
i v/ 4 v /7 IV 4 M 4 4 4 4 4 v . v/ v
posoudit pripadné vyloudeni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci a pfipadné
namitat jeji podjatost (viz § 14 spravaniho radu).

Z judikatury pfitom vyplyva, ze i v pfipadé, ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravaniho radu
4 v 4 4 v/ 7/ .. 4 v /4 v A 4 4
provadéla ve spravnim fizeni Gkony jina nez opravnéna uredni osoba, tedy osoba, které by
v Ve / v 4 .V 4 v * o /4 4 4 vV 4 4
nesvéd¢ilo opravnéni podle vnittnich predpist spravniho organu nebo povérfeni vedoucim
spravniho organu, neznamenalo by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného
v tomto rizeni. I pokud by urcita osoba s védomim spravniho organu jednala za spravni
4 % 4 v/ 4 /v 4 4 v M 4 4 v / V. 4
organ s ucastnikem fizeni a ucastnik by se domnival, ze jedna s opravnénou ufedni osobou,
mélo by se toto jednani za spravni organ s ohledem na zasadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1
4 4 v/ M . 4 4 4 v / IV 4 . 4 v
spravniho fadu) posuzovat jako jednani opravnéné redni osoby, 1 kdyby se o opravnénou
/ V. 4 M v i o] /4 M 4 4 4 4 4
Uredni osobu nejednalo, a to se vSemi dusledky, které z tohoto jednani pro spravni organ
vyplyvaji (viz napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30.10.2014, sp.
zn. 6 Tdo 1018/2014).

Podle § 69 odst. 1 spravniho radu [se] v pisemném vybotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
»rozhodnuti® nebo jiné oznacent stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotovent,
otisk rednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné wredni
osoby. Podpis opravnéné ivedni osoby je na stejnopisu mozno nabradit doloZkou ,vlastni rukou*
nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné uredni osoby a doloZkou ,Za spravnost vyhotoveni:“
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu wredni osoby, kterd odpovidd za pisemné wvyhotoveni
rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje zaznam ze dne 25. 1. 2024 o urceni L. O. jakozto osoby opravnéné k
vedeni fizeni a rozhodnuti ve véci. Krajsky soud z prvostuptiového rozhodnuti ovéril, ze
bylo vydano Méstskym tGfadem Kaplice, zpracovala jej (vytizovala) I. O.; rozhodnuti rovnéz
obsahuje otisk Uredniho razitka Méstského Gradu Kaplice a podpis I. O. Rozhodnuti je
soutasné podepsano vedoucim odboru J. Z.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016-69,
v némz fesil obsahové totoznou zalobni namitku: ,Neni v rozporu s§ 15 spravnibo 7ddu,
pokud uréend opravnéna iiredni osoba s vicastnikem projedna spravni véc a vyhotovi o ni spravni
rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci spravnibo organu, tedy osoba svrcholnou
odpovédnosti za jeho chod. Nejednd se totiZ o rozhodnuti sirednich osob, nybrZ o rozhodnuti
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spravniho orginu a zaleZ{ na ném, jaké organizalni opatieni v tomto sméru ulini. |...] Z obsahu
spravnibo spisu je ziejmé, Ze sikony spravnibo orginu provddéla a rozhodnuti o namitkdch
vyhotovila a podepsala opravnénd virvedni osoba L. ]. (na zakladé povéreni vedouciho spravniho
organu). Skutecnost, Ze predmétné rozhodnuti spolupodepsal i L. N. jakoZto vedouci odboru
vnittnich véci, nemiize mit s obledem na vyse wvedené Zidny vliv na zikonnost tohoto

<«

rozhodnuti.“ (diraz doplnén)

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak jednoznaéné vyplyva, ze
skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu je spolupodepsano vedoucim odboru nemuze
mit jakykoli vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Co se tyka namitek podjatosti]. Z. aI. O. vznesenych zalobcem dne 11. 3. 2024, tj. po vydani
prvostupniového rozhodnuti, pak opétovna namitka podjatosti vedouctho J. Z. byla
W4 4 v 4 4 v eV _V o bl M
vyporadana sdélenim ze dne 21. 3. 2024 s tim, ze nebyla zjisténa divodnou, nebot se jednalo
o opakovanou co do divodua totoznou, a tedy obstrukcéni namitku podjatosti. Uvedena
opakovana namitka podjatosti vedouciho odboru tedy byla vyporadana, byt se tak nestalo
formou usnesent, lze formu sdéleni akceptovat s ohledem na obsahovou totoznost s jiz dtive
uplatnénou namitkou. Krajsky soud se ztotoznil tézZ s vécnymi argumenty nevyhovéni této
4 i M 4 / 4 M / eV v / v/ v /4
namitce, jedna se o shodné namitky, na které jiz bylo zalovanym fadné reagovano
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, ¢.j. KUJCK 30742/2024. Nové uplatnénou namitku tak
krajsky soud ve shodé sprvostupniovym organem hodnoti jako obstrukéni s cilem
prodlouzit spravni tizeni o prestupku zalobce.

Na druhou stranu ovSem lze prisvédéit tvrzeni zalobce, ze sdéleni ze dne 21. 3. 2024
neobsahovalo dostate¢né vyporadani namitky podjatosti I. O. Akceptovat lze implicitni
vyporadani prvniho divodu namitané podjatosti I. O., ktery je spojen snamitanou
podjatosti vedouciho J. Z., ktery dle Zalobce jako podjat4 GFedni osoba nemohl uréit k vedent
¥izeni jinou podfizenou osobu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze J. Z. nebyl shledin podjatym,
nemuze byt z uvedeného divodu podjatou ani jim k vedeni fizeni povérena uredni osoba.
Presto chybi jakékoliv vyporadani zalobcem namitané podjatosti I. O. z divodu prevzeti
zavéru dokazovani provedeného na Gstnim jednani konaném nasledné vyloucenym V. S. dne
8. 12. 2023. Krajsky soud proto posoudil, zda by takovy postup mohl zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

K tomu lze nejprve odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 7.
2019, €. 3. 9 As 70/2019-34, uvedl: ,Nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpiisobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich tivednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kaZdd nimitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho ¥ddu. Pokud vsak
oprdavnénd redni osoba vybodnot! podanou ndamitku jako na proni pobled nedivodnon a
nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina
v ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti ve véci samé, vietnévizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi #izeni totiy prirozené zistivd zachovino privo ndmitku
podjatosti  rozhodujicich rednich osob wuplatnit i v rdmci opravmych prostredki

<«

proti meritornimu rozhodnuti.“ (daraz doplnén).

Jak uvedl Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, & . 9 As 121/2014-33:
»Otdzku podjatosti je treba posuzovat nikoliv (isté formalné, ale materidlné.“ Z citovaného
rozsudku rovnéz plyne, ze ,[rlozhodnuti o ndmitce podjatosti nelze podrobit samostatnému
soudnimu prezkumu a spravni soud se s namitanou podjatosti vypordddvd az v ramci prezkumu
meritorniho rozhodnuti. Za béZznych okolnosti by soudu nic nebranilo, aby vyckal na pravomocné
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rozhodnuti o podjatosti opravnéné iredni osoby, avsak i v takovém pripadé by soud byl povinen
zabyvat se materidlni strankou véci.“

Vyporadani namitky by dokonce nebranilo, pokud by byla vyporadana v napadeném
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009-163, Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti postup spravniho organu, ktery
o namitce podjatosti rozhodl az poté, co rozhodl ve véci samé. Z rozsudku rovnéz plyne, ze:
wKrajsky soud hodnoti napadené rozhodnuti stéZovatele a rozhodnuti jemu v dané véci
predchdzejici jako celek a k jeho zruseni by proto mobl pFistoupit jen tebdy, pokud by shledal, Ze k
porusent zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mive, nybrz v intenzité, zpochybriujici zikonnost
posuzovaného spravnibo tizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je treba prip. vysloveni
nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo
organu prekroCila mez, jiZ je vzhledem k celkové komplikovanosti Fizeni a s priblédnutim k
povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku obroZujici pravem chranéné
zajmy vicastniki, pricemz k prekroceni této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné
zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybent, jez by p¥i jejich
jednotlivém posuzovini mohla byt vnimdna jako margindlni, avsak ve svém ithrnu by prip. jiz
mobla dosibnout zdsadni intenzity. (dGraz doplnén).

Pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. predpoklada zruseni rozhodnuti vydaného
na zakladé tak podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ze by mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22.3.2017, €. j. 2 As 322/2016-39, uvedl: ,,Nicméné pravidlo zakorvené v § 76 odst. 1 pism. c)
s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
/ v/ / v / / / N 7/ / / Ve /
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
v . / v / / v . v / / / / Ve = oo 4
véci samé, predpokldda, ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnuti, p¥i jejichz
14 / / - v / V4 v/ / v / / 4 v/ -
vydavini sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, a nezridka i
podstatnému, oviem takovéto poruseni nemoblo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé.“ (duraz doplnén).

Krajsky soud opétovné uvadi, ze ve spravnim tizeni nebylo reagovano na zalobcem
namitanou podjatost I. O., ktera byla zalobcem dovozovana z prevzeti zavért dokazovani
provedeného na Gstnim jednani konaném nasledné vyloucenym V. S. dne 8. 12. 2023, aniz
by sama provedla dokazovani nové. Z obsahu takto formulované namitky podjatosti je
zjevné, ze ve své podstaté mifi spiSe na pouzitelnost diikazd ve spravnim rizeni opatfenych
pro podjatost vyloucenou Gfedni osobou, nezli na nestrannost I. O. Podjatost Gfedni osoby
totiz 1ze dovozovat pouze na zikladé divodného predpokladu, ze doty¢na osoba ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k ¢astnikim tizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem na
vysledku ftizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Takovy predpoklad vsak
z aplikace nepouzitelnych dikaznich prosttedki dovodit nelze a namitka podjatosti
z tohoto divodu nemuze obstat.

Pro Gplnost vSak krajsky soud uvadi, ze by ve spravnim tizeni mély byt vylouceny ty dikazy
/ Ve o oo v ’ v 4 v ’ M . / v/ 4
(Gkony), pti jejichz provadéni by mohla vyloucena osoba ovlivnit vysledek fizeni. K
provedeni dikazl pak lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek (§ 51 odst. 1 spravniho
"4 ’ 4 4 Ve 4 4 4 / **V_V 4 4
radu). Oba spravni organy pri rozhodovani vychazely ze skutkovych zjisténi plynoucich z
M . 4 . 4 4 v / V 4 ’ /. o / o
policejniho spisu (oznameni o prestupku, Gredniho zaznamu o kontrole, vytisku vysledku
provedeného méteni alkoholu v dechu spolu s ovétovacim listem a kalibra¢niho protokolu
Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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a ufedntho zaznamu policisttl). Dokazovani pti ustnim jednani dne 8. 12. 2023 bylo
provedeno V. S. ¢tenim podkladit policejniho spisu a dale dne 15. 1. 2024 vyslechem
zasahujicich policistt. Zalovany v dasledku konstatované podjatosti V. S. spravné vyloudil z
dokazovani uvedené vypovédi policista, kteti v pribéhu vyslechu zodpovidali jeho
konkrétni dotazy (o vypovédi policisti nebylo opfeno ani rozhodnuti prvostupnove, jak
nespravné uvadi zaloba). Soucasné vsak dospél k zavéru, ze ke zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti postaéi skutkova zjisténi plynouci z policejniho spisu, s ¢imz se
krajsky soud ztotoznuje.

Listinné dikazy tak byly provedeny ctenim policejniho spisu na dstnim jednani dne 8. 12.
2023 anasledné zhodnoceny v prvostupniovém rozhodnuti I. O. podle jejiho vlastniho
uvazeni. Na vérohodnosti skutkovych zjisténi vyplyvajicich z listinnych dikazi obsazenych
v policejnim spisu nic neméni skutecnost, ze tyto listinné dakazy zalozila do spisu vyloucena
’ v ’ . / v v ;. . . o
Uredni osoba. Krajsky soud proto neshledal zalobcem uplatnénou namitku podjatosti vuéi L.
O. jako duvodnou, nebot dikazy listinami (§ 51 odst. 1 spravniho radu) byly provedeny

v / vV 4 M vV Vv 4 M 4 4 4 v
vyloucenou uredni osobou pouze jejich prectenim, jejich nasledné hodnoceni vsak provedla
nové povérena I. O., nikoliv vyloudena uredni osoba. Vylouceny V. S. listinné diukazy
zadnym zpusobem nehodnotil ani do nich jinym zpusobem nezasahoval, proto nebylo

v 4 /v v / 4 v i i / o o 4 v s 4
zapotrebi za Ucelem opétovného provedeni téchto listinnych dtkazi provadét nové ustni
jednani ve véci. Nartizeni jiného Ustntho jednani by totiz nemohlo fizeni fakticky nijak
ovlivnit, nebot by bylo pouze znovu provedeno dokazovani Ctenim postoupeného
policejniho spisu. Na zakladé uvedeného tak 1ze dospét k zavéru, ze ackoli doslo ze strany

4 4 4 4 v v/ / o 4 v

spravniho organu k pochybeni, kdyz nebylo zadnym zplsobem reagovano na zalobcem
namitanou podjatost I. O., neslo o tak vyznamné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, jez mélo za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud rovnéz neshledal divodnym ani nafizeni nového tstniho jednani za Gcelem
provedeni vyslechu zalobce, nebot v prubéhu spravniho fizeni bylo zalobci v dostatecné
mire vychazeno vstfic, kdyz Gstni jednani bylo celkem sedmkrat odrocovano. Prvni Gstni
jednani v nepritomnosti zalobce probéhlo az dne 8. 12. 2023, tj. skoro deset mésict
po spachani prestupku specifikovaného v bodé 1 tohoto odivodnéni. Jiz toto nasvédcuje
obstrukénimu jednani zalobce, které provazelo celé rizeni pred prvoinstancnim spravnim
organem, a jehoz jedinym cilem bylo dosazeni promlceci doby odpovédnosti zalobce za
prestupek [§ 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich]. Z obsahu spravniho spisu rovnéz neni patrno, ze by spravni organ prvniho stupné
hodlal v pribéhu tstniho jednani provést vyslech zalobce, respektive, ze by Gcast zalobce
byla nezbytna pro spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spravniho
spisu a jak krajsky soud zminil jiz shora, listinné dikazy dostate¢né prokazovaly
prestupkové jednani zalobce.

IV.D K ndmitce nespréavné provedeného méreni alkoholu v dechu

Krajsky soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda bylo ve spravnim fizeni prokazano
bez dtivodnych pochybnosti, ze Zalobce tidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. Konkrétné, zda byl dodrzen spravny
postup méteni alkoholu v dechu, nebot toto pochybeni zalobce v zalobé namital.

K dechovym zkouskam rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 4.
2018, €. j. 2 As 154/2017-44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS, uvedl, ze ,[vlysledek orientacni dechové
zkousky lze povazovat za spoleblivy a jednoznacny, jestlize policisté postupovali v souladu se
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standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je vyjddrena napt. v metodice
Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST, kterd ddle odkazuje na pracovni postup ¢ 114-MP-
C008-08,  zpracovany Ceskym  metrologickjm  institutem  pod —ndzvem  Metodika
mérent alkobolu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vyplyva mj. poZadavek na to, aby
méreni bylo minimalné jednou zopakovino po uplynuti péti minut od pronibo méveni a ddle aby
vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenyjch hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy
vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu, lze z takto
ziskané hodnoty ndsledné vychdzet ve spravnim 7izeni. Je ziejmé, Ze vzhledem k metabolickému
procesu  postupného vsttebavini nebo naopak odbourdvani alkobolu miiZze dojit k tomu,
Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v uritém casovém odstupu miiZe dojit k wrcitému
vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi ¥idice. Pokud vsak opakované méreni bude
provedeno v souladu s metodikon v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné zmény,
které by bylo treba zobledriovat zpiisobem uvedenym v rozsudku ¢ j. 10 As 137/2016-37.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze v pripadé zalobce byly dechove zkousky
provedeny v rozmezi 5 minut (prvni zkouska v 10:40 hod., druha zkouska v 10:46 hod),
pticemz rozdil mezi prvni a druhou dechovou zkouskou neptekrocil 10 %. Pti stanoventi
vyse hladiny alkoholu v dechu byla odectena mozna odchylka mériciho pristroje 0,24 %eo.
Po odeéteni mozné odchylky byla zalobci prokazatelné nameétena hladina ve vysi 0,18
%o alkoholu v dechu, coz vzhledem k tzv. nulové toleranci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96), spravni organy povazovaly za
fizeni pod vlivem alkoholu, a tedy naplnéni skutkové podstaty prestupku specifikovaného v
bodé 1 tohoto odtvodnéni. Jak ve svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2023 zalobce pfiznal, pritom
toto ani nasledné ve spravnim fizeni nerozporoval, vypil dne 11. 2. 2023 v dobé od 18:00 do
23:00 hod. éryti pullitry dvanactistupniového piva. Z vyse uvedeného bylo prokazano, ze
zalobce ridil automobil po poziti alkoholu v dobé, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem.
Rovnéz krajsky soud konstatuje, ze méreni alkoholu pomoci analyzatoru probéhlo v
souladu se zakonnymi pozadavky is pozadavky, které na tento postup klade konstantni
judikatura (srov. vySe citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44). Spravni organy (napf. strana 9 napadeného
rozhodnuti) pfi hodnoceni splnéni podminek meéreni odkazovaly na metodiku méreni
(Metodika Ministerstva dopravy, €. j. 285/2009-160-OST), ktera mj. odkazuje 1 na zalobcem
navrhovany pracovni postup. Namitka zalobce sporujici postup méfeni proto neobstoji.

Zalobce namital fale$nou pozitivitu méfeni a argumentoval tim, Ze uzil léky a koutil.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym (viz strana 9 napadeného rozhodnuti), ze Zalobce neuvedl,
jaké léky mél uzit pred silniéni kontrolou. Navic pravé ¢asovy odstup méfeni a rozdilnost
vysledku méfeni mensi nez 10 % ma zajistit, aby vysledek nebyl ovlivnén vedlejsimi
okolnostmi (jako kouteni, uZitim Gstni vody & 1éka atd.). Zalobce vysledky obou zkousek
nijak nerozporoval a nepozadoval provedeni lékafského vySetteni. Lze souhlasit s zalobcem,
ze v oznameni o prestupku je v kolonce, zda zalobce uzil pred ¢i béhem jizdy léky,
zaskrtnuta odpovéd ,ANO*, avsak v podrobnostech je uvedeno ,,11. 2. 2023 od 18:00 do 23:00
hod, 4 x 0,5 | piva®. Krajskému soud je tak zfejmé, ze se jednalo o administrativai chybu
policisty a informace se netykala okolnosti ohledné uziti 1éku, ale poziti alkoholu. Nad
ramec lze doplnit, ze ne kazdy 1ék je schopen ovlivnit vysledek dechové zkousky na
ptitomnost alkoholu v krvi.

K namitce poruseni zasady in dubio pro reo je treba uvést, ze predpokladem uplatnéni dané
zasady je existence divodnych pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



51.

52.

13 64 A 5/2024

skutkového stavu, které vsak v této véci nebyly dany (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 3/2009-91). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze ,primdrné sice v prestupkovém vizeni spociva ditkazni biemeno na
spravnim orgdnu (Yizeni vychdzi ze zdsady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z ditkazil zpochybnén, presonvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby svd tvrzeni prokdzal® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢.j. 3 As 11/2017-42, bod 27 odtvodnéni, ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 50/2014-43, ¢
ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24 odtvodnéni).

Pokud tedy zalobce pozitivni vysledek odtivodnoval okolnostmi jako uziti 1éku ¢i koutenim,
mél pravé on dolozit konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by takovy ,falesny“ vysledek
dechové zkousky odtvodniovala. V prabéhu spravniho fizeni vsak zalobce nebyl schopny
specifikovat a argumentovat, jakym zptisobem mohly jeho predchozi tkony (uziti lekd,
koufeni) ovlivnit vysledky méfeni a zGstal pouze ve zcela obecné roviné tvrzeni, ze nebyl
zjistén dostateéné skutkovy stav véci. Krajsky soud ovéril, ze méfeni provedli zaskoleni
policisté, méreni probéhlo dle vyse citované metodiky méfeni Ministerstva dopravy, . j.
285/2009-160-OST, soucasti spravniho spisu je kalibra¢ni protokol pristroje Alkotest 7510
ze dne 19. 1. 2023 (kopie ze dne 15. 2. 2023) a ovérovaci list ze dne 3. 6. 2022. Namitku, ze
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, tak ma krajsky soud s ohledem na shora uvedené
téz za neduvodnou.

Namita-li dale zalobce, ze méfici zarizeni bylo vadné - konkrétné, ze Gfedni znacka
osvédcujict platnost ovéreni byla znehodnocena ¢i odstranéna (§ 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni), a ve spravnim
fizeni nebyl prokazan opak, pak krajsky soud odkazuje na str. 5 prvostupriového a str. 9
napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy dostatenym zpusobem s zalobcem
uvadénymi pochybnostmi stran spravnosti meéreni vyporadavaji a stejné tak jsou
prvostupniovym rozhodnutim nastinény 1 divody, pro které spravni organ k provedeni
zalobcem navrhovanych dikazu neptistoupil.

53. Jakkoli krajsky soud na tomto misté souhlasi s zalobcem v tom, ze pro projednavanou véc

nejsou aplikovatelné zalovanym citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢ 5. 3 As 9/2013-35, nema tato citace vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V nynéjsi véci naopak lze co do namitky oslyseni dikaznich navrha zalobce
stran spravnosti méteni vychazet z zalobcem citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS.,
s jehoz zavéry se krajsky soud ztotozniuje. Lze citovat bod 22 tohoto rozsudku, ze kterého
plyne, ze: ,,Uvede-li obvinény v ¥izeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne
k jejich prokdzini diitkazy, je spravni orgén povinen se tddné vyporidat jak s témito tvrzenimi,
tak i s nabizenymi dikazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni provéfit
a nabizené diikazy provést. Pokud to vsak neulini, musi svij zivér prezkoumatelnym zplisobem
vysvetlit.“ (dGraz doplnén) Této povinnosti prvostupriovy spravni organ dostal,
jak jiz krajsky soud uvadél, v pfipadé tzv. aktivni obhajoby Zalobce spravni organ prvniho
stupné odtivodnil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Z rozhodnuti obou spravnich organd
pak plyne jednotny zavér o tom, ze méfeni alkoholu v dechu zalobce bylo ze strany radné
proskolenych policistii provedeno spravné, a to ovéfenym méficim zafizenim. Krajsky soud
k tomu doplriuje, Ze platnost ovéreni pouzitého méficiho zatizeni byla ve spravnim fizeni
radné prokazana ovéfovacim listem analyzatoru alkoholu v dechu ¢. 1014-OL-40942-22, ze
kterého se podava, ze métidlo splnilo veskeré pozadavky a ovéfeni bylo osvédéeno tredni
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znackou; a protokolem o zkousce tohoto mériciho zafizeni ze dne 19. 1. 2023. Spekulativni
tvrzeni zalobce o mozném zaniku platnosti ovéreni meéfidla z divodu znehodnoceni
ptipadné odstranéni uredni znacky tak nepovazuje krajsky soud s ohledem na predestrené
dtkazy osvédCujici spravnost méteni za jeji relevantni zpochybnéni. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze v pfipadé nyni projednavaném byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Zalobce #dil vozidlo pod vlivem alkoholu.

K posledni namitce tykajici se zaznamt o dechovych zkouskach, krajsky soud nejprve ovéril,
ze oba zaznamy byly podepsany zalobcem (jeho totoznost byla ovéfena obcanskym
prukazem). Tyto podpisy se zjevné shoduji s podpisem na oznameni o prestupku, ktery
zalobce nerozporoval, ptitom i laickym pohledem a porovnanim podpist je shoda natolik
evidentni, ze o totoznosti osoby, ktera podstoupila dechovou zkousku, neni pochyb. Jelikoz
v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala pochybnost o pravosti podpisu zalobce, nebyl tak
oduvodnén postup, pfi kterém by spravni organy mély vyzadovat originaly obou zaznamu.
Rovnéz na tomto misté je nutneé opét zopakovat, ze zalobce zUstal opét v obecné roviné
tvrzeni. Netvrdil, zda a jaky konkrétni podpis, ¢i dechovou zkousku zpochybnil a z jakého
dtvodu, pouze uvedl, %e nebyly doloZeny originaly obou ziznam. Zalobce dokonce naopak
v prubéhu spravniho fizeni namital nedodrzeni c¢asoveho odstupu mezi zkouskami v
rozmezi 10-15 minut (srov. vyjadreni zalobce ze dne 24. 1. 2024 bod 7), ¢imz nezpochybnil,
ze absolvoval dvé dechové zkousky na pritomnost alkoholu v téle. Rovnéz, jak dovozuje
judikatura, ne vzdy si musi spravni organy vyzadat originaly listin, natoz v ptipadech, kdy
jsou uplatiiovany namitky Sablonovité bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti
(srov. napt. ve véci pokutovych blokl usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 4. 2021, C. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v / M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésneho zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v v 4 4 vV 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 12. ¢ervence 2024

JUDr. Tereza Kuderova, v.r.
samosoudkyné
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