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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kéchlerovou, Ph.D.

ve veci

zalobce: J. B.
zastoupen Mgr. Vojtéchem Jirankem, advokatem
sidlem ZiZkova 498, 54101 Trutnov
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/232/103, sp. zn.
ZN/MZP/2023/232/228,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, & j. MZP/2024/232/103, sp. zn.
ZN/MZP/2023/232/228,se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nikladd fistku 9.800 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 12. 3. 2024 domahal zruleni vyse
nadepsaného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Spravy krkonosského narodniho parku (dale jen
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»Sprava“) ze dne 13. 11. 2023, ¢ j. KRNAP 10633/2023 (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 17 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZOPK®), kterym mél z nevédomé nedbalosti spachat prestupek podle § 87 odst. 3
pism. n) téhoz zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a nahrada naklada
fizeni.

3. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 6. 9. 2023 v 16:00 hod. pohyboval
v klidovém tzemi Krkonosského narodniho parku Hrebeny vychodnich Krkonos mimo
znaceneé cesty, v lokalité Studnicni hory, na Lavinovém svahu, k. 4. Pec pod Snézkou.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé a v replice k vyjadfeni Zalovaného
4 P vy)

4. Véas podanou zalobou se zalobce domaihal piezkoumani zdkonnosti shora uvedeného
4 ~ /4 \4 4 i v 4 N4 4 4 v/ 4

rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze vramci predchazejictho spravniho fizeni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, a napadené i prvoinstanéni rozhodnuti tak byla vydana
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

5. Od pocatku fizeni zalobce poukazuje na to, ze se pohyboval po zluté znacené turistickeé

v .y . v ’ ,. /

cesté, aniz by kdekoliv na trase, kterou se zalobce pohyboval, byl spravnimi organy
tvrzeny zakaz vstupu vyznacen. V misté, kde se mél dle Spravy pohybovat, tj. u odbolky
na tzv. Vojenskou cestu, oznaceni ,dvéma vodorovnymi Cervenymi pruhy absentuje®.
Zalobce tak nemohl védét, kde se hranice klidového uzemi nachazi. V zadném pravnim
predpisu neni exaktné stanovena hranice klidového tzemi, napft. dle souradnic GPS. Na
tuto skutecnost zalobce upozornoval jiz dne 6. 9. 2023, strazce ptirody zaznamenal
turistické znaceni na videu a sdélil mu, ze toto turistické znacdeni je neplatné.

6. Dle zalobce tak nemtzou byt pravdiva tvrzeni zalovaného, ze si prislusnych omezeni mohl
v / v v v/ vV Vv M /
a mél byt védom a ze se v pripadé zalobce jednalo o skutkovy omyl.

7. Stejné tak ve vztahu k vysi ulozené pokuty neni pravdivé, ze by Sprava nehodnotila

skutecnost, zda zalobce mél ¢i nemél doklady u sebe, ale pouze skutecnost, ze se strazi

v/ v Ve . . 24 v/ 4 v 4

prirody nespolupracoval. Ten opakované pri komunikaci se strazi prirody uvadél sveé

jméno, sam domluvil s Policii CR zptsob setkani tak, aby ta nebyla nucena zajizdét do
daného mista. Zalobce se tak nevyhybal ztotoznéni.

8. Vyse pokuty je podle zalobce nepfiméfena, ten se pésky pohyboval po kratkou chvili
v misté, kam si myslel, Ze mtze, nepohyboval se mimo cestu, a ani netrhal zadné rostliny
a ani je nijak nenicil.

9. Navrhuje zrusit napadené rozhodnuti, pfipadné Gplné upustit od ulozeni pokuty ¢i ji snizit
na castku 1.000 K¢&.

10.Zalobce ve své replice k vyjadteni zalovaného uvedl, ze Zalovany se ve svém vyjadreni nijak
nevyjadiuje k tomu, co namita ve své zalobé, pouze cituje jednotliva ustanoveni zikona
s tim, Ze je zfejmé, ze zalovany nepochopil, na co zalobce svymi namitkami narazi. Hranici
klidového tzemi tak, jak je vymezena opatfenim obecné povahy, neni mozné uréit
konkrétné. V terénu je pak tedy nutné tuto hranici vyty<it, aby se osoby, které se v daném
4 v 4 M v v . v/ 4 v/
misté pohybuji, mohly orientovat a védét, kde hranice zacina a kondi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Pokud by zalovany vénoval dostateCnou pozornost videozaznamu, zjistil by, ze v misté,
kde byl zalobce konfrontovan strazi pfirody, jsou umistény turistické znacky, na které
zalobce upozornuje (v dobé 10:30 a 27:13 videozaznamu). Odpovéd straze prirody ,ta
znacka neni platna, rozhodujici jsou mapy* neni pravdivé a odporuje znéni ZOPK.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 4. 2024 uved], Ze Klidové (izemi Hiebeny vychodnich
Krkonos (s ozna¢enim KU02 KRNAP - Hrebeny vychodnich Krkonos) bylo vyhlaseno

opatfrenim obecné povahy ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/620/905. Graficke
znazornéni klidového zemi je uvedeno v priloze ¢. 1 tohoto opatreni.

13.Dale odkazal na § 17 odst. 1 a 2 ZOPK s tim, ze klidova Gizemi byla vymezena s ohledem
na v nich vyskytujici se citlivé druhy zivocichu a zranitelnych ekosystéma.

14.Zalobce dle zalovaného pripustil, ze se uvedeného skutku dopustil, ale ucinil tak
nevédomé. Tato skutkova podstata vSak nevyzaduje Gmyslné zavinéni. Tak, jak je

4 i v/ / I N/ v/ v M 4 7 \4 4 i ..
zaznamenano na videu porizeném strazi prirody, nékolikrat zminil, Ze ma k dispozici
pouze papirovou mapu. To vSak zalobce nezbavuje viny, kdyz ten se pohyboval v mistech
vyznalenych Spravou jako klidové tzemi, ktera jsou stanovena opattenim obecné povahy.

15.Podle zalovaného tak byl skutkovy stav dostatené zjistén a prokazan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvntho s. t. s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I.
s., kdy shledal nepfezkoumatelnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav

17.Sprava dne 7. 9. 2023 obdrela od straZct ptirody M. P. (X) a L. S. (X) podnét k zahajeni
spravniho fizeni, jeho soucasti byl Gfedni zaznam. Z néj vyplynulo, ze dne 6. 9. 2023 pti
vykonu strazni sluzby v oblasti Lucni a Studnic¢ni hory pred 16:00 hod. spattili z Modrého
sedla z Letni cesty osobu pohybujici se mimo znacenou turistickou cestu v klidovém Gzemi
v lokalité Lavinového svahu v Modrém dole, muze ve véku cca 50 let. Po sdéleni, ze se
nachazi v klidovém Gzemi narodniho parku, mimo znadenou turistickou cestu, odpovédél,
Ze ma starou turistickou mapu a toto misto je znaceno jako cesta. Po opétovné vyzvé
k predlozeni dokladu totoznosti uvedl, ze doklady u sebe nema. Muz neakceptoval vyzvu
k setrvani na misté do pHjezdu Policie CR, sbalil si véci a odchazel smérem k pamatniku
Obétem hor. Tam dale odbocdil na Letni cestu a pokrac¢oval smérem k Vyrovce, kde odbodil
smérem na Richtrovy boudy. Mezi Vyrovkou a Richtrovymi boudami byl muz - zalobce
ztotoznén hlidkou PCR OOP Svoboda nad Upou. Nesouhlasil s projednénim piestupku
v ptikaznim fizeni, z celého jednani byl pofizen videozaznam na sluzebni kameru a dale
na kameru Davida Papika.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Z videozaznamu pofizeného M. P. soud mj. seznal, ze zalobce dne 6. 9. 2023 v cca 16:00
sedél v klidovém Gzemi Hrebeny vychodnich Krkono$, v misté byvalé turistické trasy -
Vojenské cesty, na souradnicich GPS 50.723796 15.696888. Kolem mista, kde zalobce sedél,
je patrny cca 1-1,5 metr siroky travnaty pas, ktery je z obou stran lemovan lany boruvéi.
Poté, co zalobce straz prirody upozornila na to, ze se nachazi v klidovém zemi mimo

Vv Vv . Vv . \4 . . / / v . / Vv . / \
znacenou trasu, uvedl, ze si uvédomuje, ze je v klidové z6né, nicméné si neni védom toho,
\4 4 / . Vv Vv /v 4 an' / . . / v 4 /.
ze se nachazi mimo znacenou trasu, kdyz vysSe se nachazi zluté turistické znaceni, které je
zaznamenano na videu v ¢ase 16:23:09, strazce prirody konstatoval, ze ,znacka neni platna,
rozhodujici jsou mapy*.

19.Dne 13. 9. 2023 vydala Sprava prikaz, ¢. j. KRNAP 08721/2023, kterym zalobce uznala
vinnym z vySe uvedeného prestupku, a to z védomé nedbalosti. Proti nému zalobce
v zakonné lhuté podal odpor, ve kteréem uvedl, ze byl presvédcen, ze se v klidovém Gzemi
pohyboval po znacené cesté, tak jak mu povoloval navstévni rad KRNAP.

20.Ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023 Zalobce uvedl, ze se
pohyboval Modrym dolem smérem na Luéni boudu. Jesté pred cca tfemi lety byla v letnim
obdobi cesta jednoznacné oznacena jako uzaviena a vyuzivana jako tzv. zimni cesta,
nékolik poslednich let zde byla pouze info tabulka klidové zony. Tuto zménu si zalobce
vysvétlil jako snahu Spravy odlehcit pretizenym turistickym trasim. Zminéna trasa byla
v v v v i 4 4 v 4 v v v v v
ztetelné znacena a na nékolika mistech v ni byla profezana kle¢ a ez byl odborné osetren,
cesta tak postradala znaky neznaCené a neudrzované trasy. Stejné tak nesouhlasil
M / v . 4 v v V.o VvV .. 4 4 v 4 4
s postihem, ktery nékolikanasobné prevysuje pokutu vymétenou za jiné medialné znamé
pripady.
21.Posléze bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. V némz Sprava ve vztahu ke
/v v / o o v v / M 4 4 i M
shromazdénym dakazim konstatovala, ze prestupkové jednani a jeho rozsah jsou
prokazatelné zaznamenany, zdokumentovany a vyhodnoceny. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze zalobce se skutku dopustil z nevédomé nedbalosti a v navaznosti na
tvrzeni uvedena ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti konstatoval, ze tvrzeni obvinéného
nejsou pravdiva. Cesta mezi Studni¢nimi boudami a Vyrovkou je pouze zimni cestou, coz
je v turistickych mapach uvedeno. Mél téz za to, ze jednani zalobce nebylo zptisobeno jen
napt. dezorientaci v terénu. Omyl zalobce je neomluvitelny, nebot ten mohl skute¢nosti,
o kterych se mylil, zjistit nebo se s nimi jinak seznamit, presto tak neucinil. Pokuta ve vysi
15.000 K¢ byla stanovena jako pfiméfena ke zjiSténym okolnostem a k charakteru
4 4 . 4 4 . 4 7 V Ve /- 0, 4 N 4 /
prokazaného protipravniho jednani, kdyz ¢ini jen 15 % z horni hranice zakonneé sazby za
v Ve VV N4 v v v
tento prestupek. Za pritézujici okolnost byla zohlednéna skuteénost, ze nespolupracoval
se strazi ptirody, z mista zjisténi odeSel a bez zasahu policie by k jeho ztotoznéni nedoslo.

22.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhité odvolani
s tim, ze zalobce mél a ma za to, ze byl opravnén uzit pro chtzi tzv. Vojenskou cestu
vedouci z Modrého dolu do Modrého sedla. V misté, kde se mél zalobce dopustit
prestupku, resp. pred vstupem do tohoto zemi oznaleni dvéma vodorovnymi pruhy
absentovalo, zalobce tak nemohl védét, kde se hranice klidového zemi nachazi. Navrhl
provést mistni Setfeni a predlozil fotografie infomadni tabule TK 825. Pfi Givaze o vysi
trestu Sprava podle néj dostateCné neuvedla, ¢im se ridila.

23.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze souhlasi se Spravou, Ze jednani
zalobce je nutné posoudit jako prestupkové s tim, ze ten se v lokalité pohyboval ze své

A .. M vV Vv / /4 . . /4 v v/ v / 4 M v

vlastni iniciativy, kdyz sel po byvalé turistické cesté a prislusnych omezeni si mohl a mél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt védom. Klidové tzemi Htebeny vychodnich Krkono$ bylo stanoveno opatfenim
obecné povahy MZP vetejnou vyhlaskou ze dne 21. 5. 2020, & j. MZP/2020/620/905, a
vterénu je vyznaceno pasovym znaCenim stojicich na stromech nebo cedulemi na
sloupcich na cestach a dale tabuli s textem ,klidové izemi narodniho parku® a dale tabuli
s textem obsahujicim informace o podminkach pohybu osob v klidovém Uzemi a dale
tabuli s textem obsahujicim informace o podminkach pohybu osob dle vyhlasky ¢. 45/2018
Sb., o planech pécle, zasadach péle a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovani
chranénych Gzemi. Namitka zalobce tykajici se pouzité cesty (turisticky znacené) je dle
zalovaného irelevantni, i pokud by se zalobce mylil, a domnival, ze se nenachazi
v klidovém Gzemi, jednalo by se o skutkovy omyl, takové jednani by bylo posouzeno jako
nedbalost. Téz konstatoval, Ze z porizeného videozaznamu je ztejma nespoluprace zalobce
se strazi prirody, i skuteCnost, ze z mista odesel. Sprava nicméné pfi stanovovani vyse
pokuty nehodnotila skuteénost, zda zalobce mél ¢i nemél doklady u sebe, ale pouze
skutednost, ze nespolupracoval. Prestupkové chovani nebylo bagatelni, pokuta pfitom byla

ulozena vyrazné pti dolni hranici zakonného rozmezi (horni hranice pokuty je 100.000
KJ).

Pravni posouzeni

24.Nadepsany soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba je divodna.

25.Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a

prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

26.Soud musi vzdy v prvé fadé posoudit, zda je zalobou napadené rozhodnuti

v / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
prezkoumatelné. S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) zdurazsuje, ze
soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu (at uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dGvodd) 1 z moci Gfedni. Je to proto, ze

v 4 4 i v 4 v 4 o M v/
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti dalsich
zalobnich namitek.

27.Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni

vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni +ad“), v oddvodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami vcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

28.Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrus{ napadené rozhodnuti pro vady rizent bez jedndni

rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

29.7 ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt

seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
) ) / v . / ’ v v . v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v ' 4 4 4 /4 b / *V/ v / . o
predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/19%4,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

30. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodu vsak pritom musi byt vykladana
ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. obdobné
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odivodnéni.

31.Podle § 17 odst. 2 ZOPK v klidovych vizemich ndarodniho parku je zakdzano pobybovat se
mimo cesty nebo trasy vybrazené organem ochrany prirvody, s vyjimkou vlastniki a ndjemcii
pozemkii pri vstupu na jejich pozemky, cleni zdikladnich sloZek integrovaného zdchranného
systému, obecni policie, ozbrojenjch sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské
sluzby Ceské republiky, pracovnikii daliich orginii vevejné moci, pracovnikii odborné
organizace statni pamdtkové péce, pracovnikd veterindrni sluzby, pracovnikd spravci vodnich
tokii a provozovateli vodovodii a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodii, produktovodi
a verejnych komunikacnich siti p7i plnéni jejich sikolii. Pri vybrazeni cesty nebo trasy miize
organ ochrany p¥irody stanovit podminky tykajici se rozsabu, zpisobu a asu pobybu na téro
cesté nebo trase.

32.Podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve
zvldsté chranéném vizemi, oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je vyzadovin soublas
organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.

33.Mezi stranami je nesporné, ze zalobce se v inkriminovanou dobu nachazel klidovém Gzemi
narodniho parku v misté, které se objektivné nachazi mimo cestu nebo trasu vyhrazenou
organem ochrany pfirody. Sam zalobce tuto skuteénost uz i béhem spravniho fizeni
pripustil. Jelikoz je fyzickym osobam je dle § 17 odst. 2 ZOPK zakazano se v klidovych
Gzemich narodnich parkl se pohybovat mimo cesty nebo trasy vyznadené organem
ochrany ptirody, doslo timto jednanim k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK. Lze konstatovat, ze se zalobce pohyboval
v lokalité Studnicni hora, na Lavinovém svahu, k. 4. Pec pod Snézkou, ktera se nachazi
v klidovém Gzemi Hrebeny vychodnich Krkono$, které bylo stanoveno vyse uvedenym
opatfenim obecné povahy.

34.Opattenim obecné povahy ¢. 8/2020 vydanym KRNAP ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j.
11206/2020, se v lokalité Htebeny vychodnich Krkono$, vyhrazuji trasy k pohybu osob
s tim, ze ,,v terénu budou trasy oznaceny informacnimi tabulemi oznamujicimi jejich zruseni
a zdkaz vstupu do lokality“. V navstévnim radu KRNAP (II. Vycet aktivit a na né vazanych
limitG a omezeni) je uvedeno, ze ,,v celém pohort je tzv. pasové znaceni ve cryvech zdakladnich
barvdch - Cervené, modré, Zluté, zelené (na polské strané navic v erné)”.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Pfedmétem sporu je tak vylucné otazka, zda bylo v predchazejicim spravnim fizeni
4 4 v \4 i i v v v VA
prokazano, ze zalobce se mimo vyhrazenou trasu dostal zavinéné, kdyz ten od pocatku
tvrdi, ze se pohyboval po zluté vyznacCené turistické trase, tedy zda byla prokazana
subjektivni stranka skutkové podstaty.

36.Zde plati podle analogického pouziti § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o 4 M v / 4 [
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®),
v v . ’ v / v v oe e v . ’ 7.
ze k odpovédnosti za kazensky prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. Podle § 15 odst. 2 prestupkového zakona
je prestupek spachan imyslné, pokud pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
/& / v / 4 vV 1V v / M /4 4 oV Ve i /-
zajem chranény zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Podle §
15 odst. 3 prestupkového zakona je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez
Ve vV / o o 4 v /- v/ 4 vV 1V
primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél,
v / M 4 4 oV Ve M / 4 v / 4 v
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

37.Ve spachani prestupku ve smyslu § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK tak dle § 15 odst.
1 prestupkového zakona postacuje zavinéni z nevédomé nedbalosti. Soud ¢ini tedy dilci
4 v v / 4 4 i 4 o / 4 M / v
zaveér, ze oba spravni organy byly povinny prokazat bez duvodnych pochybnosti, nejméné
v v / 4 V. o v vV 1V v
to, ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze
sesel z vyhrazené trasy. Nebylo-li by ucinéno takové zjisténi, nemohl byt uc¢inén pravni
4 v M v /v M / v v v / i v v
zavér o zavinéni zalobce nejméné ve formé nevédomé nedbalosti, coz by vylucovalo
odpovédnost zalobce za predmétny prestupek.

38.Soud proto vzhledem k zalobnim namitkam, které smérovaly do prokazani zavinéni
v VVe o v 4 i v 7/ M / 4 4
zalobce, provéril odtvodnéni prvoinstancniho 1 napadeného rozhodnuti, to znamena, k
M / **V_V 4 / 4 4 v i v /7 v v v/ 4 *V_V 4
jakym zjiSténim oba spravni organy ohledné zavinéni zalobce dospély a ¢im sva zjistént
odavodnily.

39.Soud konstatuje, ze zalobce jiz béhem jednani se strazci prirody zalobce upozornoval na
skutecnost, ze misto, kde sedél, se nachazelo na vyhrazené trase. Tato trasa byla téz patrna
v terénu, a na vyse polozeném kameni se nachazela zluté vyznacena turisticka znacka.
Strazce prirody v reakci na toto tvrzeni uvedl, ze tato znacka neni platna.

40.Lze shrnout, ze ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani v prvoinstancnim
rozhodnuti nebyl prezkoumatelné odivodnén zavér o tom, ze vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomértim zalobce mél a mohl védét, ze se nachazi mimo vyhrazenou trasu.
Sprava se sumisténim zlutého turistického znadeni v misté nevyporadala, kdyz
konstatovala, Ze jeho tvrzeni nejsou pravdiva. Zalovany se k namitce o pouZiti turisticky
znacené cesty vyjadril tak, Ze je irelevantni, kdyz na cestach jsou umistény informacni
tabule pro nav$tévniky. Stejné jako ve vyjadieni k Zalobé Zalovany vztahoval skutkovy
omyl Zalobce nikoliv k ziméné trasy, ale k tomu, Ze zalovany se nemél byt védom toho,
ze se nachazi v klidovém Gzemi. Toho si vsak dle videozdznamu byl Zalobce dostateéné
védom.

41.7Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany
k zavéru o zavinéni zalobce ve formé nevédomé nedbalosti. Spravni organy se tak ve svych
rozhodnutich dostate¢né nezabyvaly prokdzanim zavinéni zalobce (své zavéry tykajici se
zavinéni dostate¢né neodtivodnily), coz soud vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavéry o zavinénl, které podminovaly odpovédnost zalobce za prestupek, totiz nebyly, ani
v v M v o v 4 /4 v W4 /4 M M
strucné, srozumitelné odtvodnény, kdy tim zaroven nebyla vyporadana jeho obhajoba.
Napadené rozhodnuti tak $lo za hranice zachovani prava zalobce na spravedlivy proces v

rozsahu odpovidajicim spravnimu fizeni o prestupku.

42.Spravni organy mély skutkovou verzi zalobce fadné posoudit a ve svych rozhodnutich
v v o i Vo e 4 4 M v /7 Vv v v /
prezkoumatelné oduvodnit, zda a proc je prokazano zavinéni zalobce ve formé nevédomé
nedbalosti. Zavér o zavinéni je nutno oduvodnit, nikoli pouze zkonstatovat (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50,
bod 17), soucasné se tak spravni organy de facto vyporadaji s namitkou zalobce, Ze si nebyl
védom toho, ze se nachazi mimo vyhrazenou cestu, kdyz nasledoval cestu oznacenou
turistickym znacenim.

43.V obou spravnich rozhodnutich absentuji hlubsi vahy, kterymi se spravni organy ridily
pti hodnoceni dikazg, klicovy dikazni prosttedek - videozaznam, nebyl vyhodnocen. Byt
se v textu hojné cituji jednotliva ustanoveni zakona, nelze z néj seznat, na zakladé ceho

4 4 4 v 1V’ 4 V. o / M 4 i
spravni organy dospély k diléim zavérim prezentovanym v jejich rozhodnutich. Soud si
tedy ve vztahu k zavaznosti jednani poklada otazku, zda je vibec mozné oznadit jednani
odpovidajici predmétné objektivni strance skutkové podstaty prestupku za bagatelni,
obdobné téz zda lze povazovat pokutu ulozenou ve vysi 15 % z horni hranice zakonné
sazby za ,vyrazné pti dolni hranici zakonného rozmezi“. V této Casti by bylo vhodné
ptripadné zhodnotit, jak vysoké pokuty Sprava za jednani sobdobnou zavaznosti

/ e 7 v/ Ve
a nasledkem v jinych pripadech ulozila.

V. Zavér a niklady fizeni

44.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.). V dalsim fizeni tak ucini zjisténi, ktera mohou byt relevantni
pro posouzent, zda zalobce nejméné mél a mohl védét, ze se nachazi mimo znacenou trasu.
Zjisténeé skutecnosti radné vyhodnoti a své zavéry ve svém rozhodnuti nalezité odtvodni.
V ptipadé, ze zalovany takto dospéje k zavéru o spachani prestupku ze strany zalobce, pak
se v novem rozhodnuti téz prezkoumatelné vyporada i s priméfenosti vyse pokuty -
M / **V_V 4 o v v 4 M 4 4 v . . v ’
zejména ve vztahu ke zjisténému prubéhu prestupkového jednani, k mire jeho zavinéni a
dale se bude muset zabyvat vSemi zalobcem predlozenymi dikaznimi prosttedky, pfipadné
radné odtvodnit, pro¢ tak neucinil.

45.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&ny, proto nemé pravo na nihradu nikladd
fizeni. Plné procesné GspéSnému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 9.800 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200 K¢, kterou tvofi
odmeéna za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], 2 pausalni ¢astky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhiité 30 dnd od pravni moci rozsudku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhata k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s pfihlednutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. kvétna 2024

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



