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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ORLEN Unipetrol
RPA s.r.o., se sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zast. Mgr. Janem Urbancem, advokatem se sidlem
K Roztokiim 364/23, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, &. j. 15 Af 5/2019-137,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, & j. 15 Af 5/2019-137,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odidvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fzeni

[1] Financni Gfad v Litvinové podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, v relevantnim znéni (dale jen ,ZSDP®), vsouladu sdanovym pfiznanim
podanym dne 2. 10. 2006, vyméfil pravnimu predchtdci Zalobce, obchodni spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s., dan z pfijma pravnickych osob podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pf{jmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijma“), za zdanovaci
obdobi roku 2005 ve wvysi 335873 460KC. Rozhodnutim ze dne 17.1.2007,
¢ j. 2130/07/207971/2783, finanéni Grad na zakladé odvolani pravniho predchidce zalobce
proti konkludentnimu vyméteni dané zvysil darl na 336 274 120 K¢. Toto rozhodnuti bylo
po dalsim odvolani pravniho pfedchidce zalobce zménéno rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2007, & j. 9179/07-1200, tak, e dati byla sniZena
na 324 944 880 K¢. Finanéni Gfad ani financni feditelstvi nevyhovély pozadavku na slevu na
dani podle § 35b zakona o danich z pfijmi, nebot CHEMOPETROL, a.s. podle nich porusil
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§ 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich prijmu tim, ze se sloudil v roce 2003 s obchodni
spolecnosti CHEMOPETROL - CHEMTEZ, a.s. a v roce 2004 s obchodni spolecnosti
CHEMOPETROL BM,; a.s.

[2]  Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 15 Ca 176/2007-65 (dale jen ,rozsudek krajského
soudu z roku 2009%), Krajsky soud v Usti nad Labem zru$il na zikladé Zaloby Zalobce
zminovana odvolaci rozhodnuti finanéniho feditelstvi i finanéniho Ufadu a véc vratil
finan¢nimu feditelstvi k dalSimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze pojmem ,,0bdobi, za které
miiZe dariovy poplatnik uplatnit slevu na dani®, se rozumi vzdy jednotlivé zdarovaci obdobi,
v némz dariovy subjekt slevu na dani uplatiiuje. Neni tudiz rozhodné, ze v predchazejicich
zdaniovacich obdobich doslo k poruseni podminek § 35a odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich
z ptijm1, kdyz v roce 2005 (za ktery byl nirok na slevu na dani uplatnén) k zadné fizi
nedoslo.

[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti financ¢niho feditelstvi v rozsudku
ze dne 26. 8. 2009, . j. 1 Afs 49/2009-109 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009%), pravni nazor krajského soudu korigoval. Podle néj musi byt pojem ,,0bdobi*
obsazeny v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmt vykladan jako obdobi péti po
sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy lze slevu uplatnit. Vseobecné 1
zvlastni podminky (vCetné zakazu fdzi) musi byt tedy dodrzeny v prubéhu vsech péti po
sobé bezprostfedné jdoucich zdanovacich obdobi (nestaci, aby byly splnény pouze ve
zdaniovacim obdobi, kdy poplatnik slevu na dani uplatiiuje). Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
ze zakon v tomto ohledu nepripoustél zadné jiné vykladové varianty, nebyl tedy dan prostor
pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate. Neztotoznil se v$ak se zavérem danovych organd,
dle néhoz byl CHEMOPETROL, a.s. povinen dodrzovat podminky jiz od roku 2001.
Zakon o danich z pfijmu totiz stanovi pouze moznost, nikoli povinnost slevu na dani
uplatnit. Poplatnik tedy muze slevu uplatnit kdykoli poté, co splni vseobecné a zvlastni
podminky ve smyslu §35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Obdobi péti po sobé
bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi za¢ina bézet az v okamziku, kdy poplatnik
slevu poprvé uplatni. V projednavané véci CHEMOPETROL, a.s. slevu na dani poprveé
uplatnil v roce 2005.

[4] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917, finanéni Gfad Castecné
vyhovél odvolani a snizil dan na 324 944 880 K¢. Narok na slevu na dani z titulu investi¢ni
pobidky vSak opétovné neuznal, nebot CHEMOPETROL, a.s. se v roce 2007 sloudil s jinou
obchodni spolecnosti, a to se zalobcem (tehdy pod obchodni firmou UNIPETROL RPA,
s.r.0.), ktery se stal jeho pravnim nastupcem. Zavér finanéniho Gfadu potvrdilo rovnéz
finan¢ni reditelstvi v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9612/10-1200-506330.

[5] Rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 15 Af 97/2010-138 (dale jen ,rozsudek krajského
soudu z roku 2013%), krajsky soud na zakladé dal$i zaloby zalobce zrusil odvolaci rozhodnuti
finanéniho feditelstvi i financniho Uradu z procesnich divodu a véc vratil zalovanému
(ktery se na zakladé zikona & 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal
odvolacim orginem namisto zaniklého Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem) k dal$imu
fizeni. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.3.2014, C.j. 1 Afs 5/2014-78, zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne
25.2.2015, ¢.j. 15 Af 97/2010-236 (dale jen ,rozsudek krajského soudu z roku 2015%).
V ném zdaraznil zavaznost zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.



5 Afs 201/2022 - 89
pokracovani

Darové organy podle néj vychazely z c¢inného znéni zakona a rozsudkt vydanych v této

véci. Kotazce legitimniho ocekavani krajsky soud konstatoval, ze zavér Nejvyssiho

spravniho soudu je zavazny a danové organy byly povinny jej aplikovat. Zalobce znal zavéry

soudu (zeyjména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009), mohl z nich tedy
4 Ve i 4 4 v 4 v /4 v/ 4

vychazet pfi formulaci své obrany v nasledné vedeném darnovém rizeni.

[6] Rovnéz rozsudek krajského soudu z roku 2015 vSak Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-124 (dale jen ,rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015%), zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu
fizeni. Zdejdi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze dariové organy spravné
vychazely z rozsudku krajského soudu z roku 2009, korigovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009. Pfipomnél, ze timto svym rozsudkem nahradil mimo jiné
Gvahy krajského soudu o opravnénosti uplatnéni slevy na dani. Dale v$ak Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze ve svém rozsudku z roku 2009 viibec nehodnotil udalosti, které nastaly
v roce 2007. Neztotoznil se pritom s hodnocenim otazky legitimniho oéekavani. Upozornil,
ze pokud by zalobce prokazal spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, darfiové organy
by ji ve vztahu k Zalobci nemohly zménit (a to ani v disledku rozhodnuti soudu). Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ve svém rozsudku z roku 2009 vyslovil spravnou interpretaci pojmu
»0bdobi“, neposuzoval vsak otazku, zda je spravedlivé aplikovat tento zavér na konkrétni
ptipad zalobce (resp. jeho pravniho ptredchidce). Krajsky soud se tedy mél namitkou
legitimniho odekavani vécné zabyvat a posoudit ji na zakladé skutkovych zjisténi.

[71  Krajsky soud tedy o zalobé podané dne 31. 12. 2010 rozhodoval potreti. Pri jednani
krajsky soud provedl dikaz dopisem Ministerstva financi ze dne 15. 1. 2001,
¢.j. 152/1268/2001, dopisem Ministerstva financi ze dne 16. 5. 2001, ¢. j. 152/41556/2001,
rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu o pfislibu investicnich pobidek ze dne
28. 6. 2001, metodickymi dotazy prijemce pobidky ze dne 5.9.2001 a 20. 5.2002 a na né
navazujicimi metodickymi stanovisky Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2001 a 12. 6. 2002.
Z provedenych dukazt podle krajského soudu vyplynulo, ze spravni praxe skutecné
zastavala nazor, ze prvnim zdaniovacim obdobim, za néz bylo mozné slevu na dani uplatnit,
bylo v pfipadé pravniho predchudce zalobce zdanovaci obdobi roku 2001. O tomto pravnim
nazoru pravni predchidce zalobce védél, nebot nékteré z vyjmenovanych listin byly
adresovany pfimo jemu. Mohl tedy opravnéné predpokladat, ze byl vazan podminkami
investi¢ni pobidky pouze do roku 2005 a ze od roku 2006 jiz nemohl slevu na dani uplatnit
a mohl tedy bez jakychkoli negativnich dusledku provést fuzi. Jelikoz byla dolozena
existence spravni praxe zakladajici legitimni olekavani pravaiho predchtdce zalobce, danové
organy nejsou v pripadé zalobce vazany rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z roku
2009. Krajsky soud shrnul, Ze pravni predchtidce zalobce se mohl opravnéné domnivat, ze
obdobi pro uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky v jeho pripadé zapocalo bézet
rokem 2001 a skoncilo rokem 2005. Bylo tedy v rozporu s principem legitimniho ocekavant,
pokud dariové organy na pfipad aplikovaly odlisné zavéry. Vzhledem k vyse uvedenému
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 15 Af 97/2010-307 (dale jen ,rozsudek
krajského soudu zroku 2016%), odvolaci rozhodnuti financ¢niho reditelstvi ze dne
27.10. 2010, ¢. 3. 9612/10-1200-506330, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany nepodal proti zrudujicimu rozsudku kasa¢ni stiZnost. Dne 15.3.2017
zalobce nahlédl u zalovaného do spisu a dne 30. 5. 2017 podal vyjadtent, jimz doplnil své
odvolani (ptivodné z 25. 6. 2010). Dne 27. 11. 2017 zalobce opét nahlédl do spisu.
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[9] Rozhodnutim ze dne 22.11.2018, ¢.j.51620/18/5200-11432-711891, zalovany
zamit] odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v Litvinové ze dne
27.5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917, potvrdil. Odkazal ptitom na rozsudek krajského
soudu z roku 2016, podle kterého mél respektovat legitimni oéekavani pravaiho predchtudce
zalobce. Vazan timto rozsudkem se ztotoznil s odvolaci namitkou poruseni legitimniho
ocekavani a posuzoval naplnéni podminek pro slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky
v obdobit, které zadalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. Faze slouc¢enim probéhlé v letech
2003 a 2004 predstavovaly podle néj poruseni podminky vymezené v § 35a odst. 2 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu, proto zalobcv narok na slevu na dani opét neuznal. Zdtraznil,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 jiz jen samotny fakt, ze fze
probéhly, pfedstavuje poruseni podminek, které znemoznuje uplatiiovat slevu na dani a ze
plnéni podminek je tfeba posuzovat za obdobi péti po sobé bezprostfedné navazujicich
zdanovacich obdobi. Nedodrzeni podminky ve kterémkoli z téchto zdanovacich obdobi
znamena zanik naroku na slevu na dani za celé obdobi (vsechna zdanovaci obdobi, kdy byla
sleva uplatnéna). Zakon nepripousti jiny vyklad, neni tedy prostor pro pripadné uplatnéni
zasady in dubio pro libertate.

[10] K namitce poruseni zasady zakonnosti (zadny pravni predpis ohledné fhzi
provedenych v letech 2003 a 2004 nic nezakazoval ani nepfikazoval) zalovany upozornil na
nutnost dodrzovani podminek po celou dobu péti zdarnovacich obdobi, kdy mohla byt sleva
uplatnéna (jak plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zroku 2009). Jelikoz
v nasledujicim soudnim fizeni byla doloZena spravni praxe, dle niz mélo byt prvnim
zdatiovacim obdobim pro toto posouzeni zdanovaci obdobi roku 2001, bylo nutné
posuzovat naplnéni podminek v letech 2001 az 2005.

[11] Vétsinu dalSich odvolacich namitek zalovany vyporadal odkazem na rozsudek
krajského soudu z roku 2016, podle néhoz byly obdobné namitky shledany nedavodnymi
jim i Nejvys$sim spravnim soudem. K otazce uplynuti prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané
zalovany rekapituloval vyvoj judikatury a upozornil, Ze je nutné vzit v Gvahu preruseni a
staveni lhat. Soudni fizeni v letech 2007 az 2009 lhuty stavilo. V disledku vydani vyzvy
spravce dané ze dne 11. 2. 2010 pak byl béh tfileté lhaty prerusen, méla tudiz koncit dne
31.12. 2013. Od roku 2010 do roku 2016 pak bézelo alespon jedno soudni fizeni po dobu
2 389 dnt, bylo tedy zfejmé, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
(dne 22. 11.2018) tiilet4 ani desetileta lhata dosud neuplynuly. Zalovany dale upozornil
rovnéz na vliv danové ztraty vykazané za zdanovaci obdobi roku 2003. Namitku uplynuti
prekluzivnich lhat proto zalovany shledal taktéz nedtvodnou.

[12] Zalobce podal i proti posledné jmenovanému rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11. 2018, ¢.j. 51620/18/5200-11432-711891, zalobu ke krajskému soudu. V prvé fadé
namitl uplynuti prekluzivnich lhit z dvodu nespravné aplikace § 38r odst. 1 zdkona o
danich z pfijma (zalovany tvrdi, Ze narok na slevu na dani nevznikl, nemtze tedy zaroven
tvrdit, ze se uplatni specialni pravidla pocitani lhiit pro pfijemce investi¢ni pobidky) a § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijma (moznost uplatnit dafiovou ztratu za zdatiovaci obdobi
roku 2003 zanikla fazi v roce 2007). Nesouhlasil rovnéz s tzv. fetézenim ztrat a tvrdil, Ze
vyzva spravce dané ze dne 11. 2. 2010 nebyla tkonem, ktery by smétoval k vyméfeni dané
(nedoslo tedy k preruseni lhuty).

[13] Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud podle zalobce v letech 2007 az 2009 rozhodly,
ze pravni predchtdce zalobce nemusel pred rokem 2005 dodrzovat podminku zdkazu fhzi
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podle §35a odst.2 pism.c) zakona o danich z prijma, faze zlet 2003 a 2004 tedy
nepredstavovaly poruseni podminek investiéni pobidky. Nynéjsi opétovné pouziti
argumentace zalovaného z roku 2007 je v rozporu s predchozimi soudnimi rozhodnutimi.
Zakon pro obdobi pred rokem 2005 fize nezakazoval, nespravny vyklad darfiovych organa
nemohl zalozit povinnosti dafiovému subjektu. Legitimniho ocekavani se mtze dovolavat
pouze dariovy subjekt proti statu, nikoli naopak. Podle § 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod lze dané ukladat jen na zakladé zakona. Flze v letech 2003 a 2004 zakonem
zakézany nebyly. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US
1611/07, zalobce namital rovnéz poruseni zasady in dubio pro libertate.

[14] Zavérem zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a poruseni
§ 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®).

[15]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 5/2019-137,
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] K namitce uplynuti prekluzivnich lhtt krajsky soud podrobné popsal béh desetileté
lhiity pro vyméreni (doméfeni) dané podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP, pricemz zohlednil
rovnéz probihajici fizeni pred roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 9 Afs 95/2021) a zapocital staveni pouze v pripadé soudnich fizeni, ktera byla
zahajena jiz pred nabytim uéinnosti danioveho fadu. K béhu trileté lhuty podle § 47 odst. 1
ZSDP krajsky soud upozornil, ze (po staveni v prubéhu soudnich rizeni v letech 2007 az
2009) doslo na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 11. 2. 2010 k jejimu pferuseni — nové méla
lhtita uplynout dne 31. 12. 2013. S Zalobnimi namitkami rozporujicimi zavér, ze vyzva byla
tkonem smérujicim ke stanoveni dané, se krajsky soud neztotoznil. Podle krajského soudu
nevedlo k marnému uplynuti lhaty ani to, ze az do roku 2006 mohla byt uplatnéna danova
ztrata z roku 2003. Tato okolnost by méla vliv toliko na to, ze pfed vydanim vyzvy spravce
dané ze dne 11. 2. 2010 by zbyvala vétsi ¢ast lhuty. Od vydani vyzvy by vsak jiz preruseni a
staven{ lhiity probihalo stejné. Zalobou napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci je$té
pred uplynutim lhat pro vymeérent, resp. stanoveni dané.

[17] Krajsky soud obsahle citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 a
z roku 2015, jakoz 1 svij rozsudek z roku 2016. Upozornil, ze zavéry téchto rozsudki je
nutné vykladat ve vzajemné souvislosti a s respektem k rozhodné pravni Gpravé. Z rozsudka
z let 2015 a 2016 krajsky soud dovodil, ze zalobci nelze pricitat k tizi fdzi z roku 2007, nebot
jeho pravni predchtdce legitimné ocekaval, ze fize provedené po roce 2005 jiz v jeho ptipadé
nemohou mit na moznost uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky zadny vliv.
Z rozsudku z roku 2009 vsak podle krajského soudu zaroven plyne, ze pravni predchtudce
zalobce pred prvnim uplatnénim slevy na dani nemusel dodrzovat podminky uvedené
v § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijma.

[18] Pro posouzeni opravnénosti uplatnéni slevy na dani za rok 2005 tak neni relevantni
faze z roku 2007 - daniové organy mély za rozhodné obdobi povazovat obdobi od roku 2001
do roku 2005. Soucasné je vsak tfeba respektovat platnou pravni dpravu, podle niz pred
prvaim uplatnénim slevy na dani nemohlo mit jednani v rozporu s § 35a odst. 2 zakona o
danich z pfijma vliv na naslednou moznost slevu na dani uplatnit. Zdanovaci obdobi roku
2005 bylo prvnim a jedinym zdarlovacim obdobim, v némz byla sleva na dani uplatnéna.
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Proto nemohou byt relevantni ani fize provedené v letech 2003 a 2004. Ustanoveni § 35a
odst. 2 zakona o danich z prijmu sice platilo, nedopadalo v$ak na pravniho predchudce
zalobce.

[19] Podle krajského soudu nelze vzhledem k legitimnimu ocekavani aplikovat zaver, ze
muselo existovat pétileté obdobi, v némz nesmélo dojit k poruseni podminek § 35a odst. 2
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou vazanosti daiovych organd
zakonem a upozornil, Ze zalovany mél posoudit, zda lze nesplnéni podminek pticitat
v neprospéch zalobce. Podle krajského soudu bylo tfeba jeho predchozi rozsudek vykladat
v celém kontextu. Vyklad, dle néhoz jakakoli fize v obdobi 2001 az 2005 zapficinila zanik
prava uplatnit slevu na dani, povazoval krajsky soud za nespravny a zuzujici.

[20] Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s namitkou poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot na strané zalovaného doslo k zasadni zméné pravniho nazoru. Podle krajského soudu
nebyl v jeho predchozim rozsudku jednoznalné uveden zdvazny pravni nazor, ale pouze
v v / v \4 / 4 \4 / Ve ’ 4 ’
naznaCen smeér, kterym se mél zalovany ubirat. Pokud zalovany k néjakému pravnimu
4 4 4 4 4 4 v 4 v v ’ 4 . \
nazoru (odlisnému od pravniho nazoru predchoziho) dospél, mél s nim seznamit zalobce.
Doplnénim odvolani zalobce podle krajského soudu reagoval ,na slepo®, nikoli na zménu
pravniho hodnoceni zalovaného.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[21] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, a to
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[22]  Stézovatel cituje rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 a z roku 2015.
Dovozuje, ze Nejvyssi spravai soud v pozdéjsim rozsudku modifikoval sviy predchozi
pravni nazor v tom smyslu, ze pokud by se prokazala predchozi praxe dariovych organt,
nebylo by mozné ji zménit ani v dusledku kasacniho rozhodnuti soudu - musel by prevazit
princip legitimniho ocekavani. Stézovatel zduraznuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 jednoznacné plyne, ze vzdy muselo existovat pétileté obdobi, v némz
nesmélo dojit k poruseni podminky zakazu fizi. Neslo tedy o ,nesprdvny predpoklad®, jak
uvadi krajsky soud. Podle stézovatele i predchozi rozsudek krajského soudu z roku 2016
mohl byt vykladan pouze jednim zptsobem: zalobce neprokazal, ze jeho pravnimu
predchuadci vzniklo legitimni oéekavani, ze podminku zakazu fzi postacuje splnit v jednom
obdobi, ale Ze tato podminka musi byt v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
z roku 2009 splnéna po dobu celého obdobi, v némz lze uplatnit slevu na dani (tedy 2001 az
2005).

[23]  Zavér, ze pravni predchtidce zalobce nemél povinnost dodrzovat podminku zakazu
fhzi pred prvnim uplatnénim slevy na dani, podle stézovatele plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009. Neni vSak mozné jej aplikovat tak, jak to ucinil krajsky soud.
Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009
posunul pocatek a konec obdobi pro uplatnéni slevy na dani na obdobi 2005 az 2009. Sam
zalobce se vSak dovolal toho, Ze za relevantni mél roky 2001 az 2005. Podminku zakazu fizi
tedy mohl pravni piedchtidce zalobce porusovat toliko do roku 2001, kdy v souladu s jeho
legitimnim olekavanim zapocdalo obdobi pro uplatnéni slevy na dani. Stézovatel zdaraznuje,
ze krajsky soud v rozsudku z roku 2016 konstatoval, Ze pravni predchidce zalobce mél za
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to, ze doba, po kterou byl podminkami vazan, uplynula rokem 2005. I krajsky soud tedy
spojoval podminku zakazu fizi s obdobim let 2001 az 2005. Krajsky soud v napadeném
rozsudku poptel sviy predchozi zavér, ze ,tato podminka musela byt splnéna v obdobi celych
péti po sobé jdoucich zdariovacich obdobi za roky 2001 az 2005¢.

[24]  Stézovatel je presvédlen, ze pro zanik opravnéni uplatnit slevu na dani mohou byt
irelevantni pouze flze, které nastaly mimo obdobi 2001 az 2005 (tedy napt. fize v roce 2007
¢i néjaka hypoteticka faze pred r. 2001). Fze z let 2003 a 2004 vSak relevantni jsou, nebot
nastaly uvnitf obdobi, kterého se sim Zalobce dovolal na zakladé legitimniho ocekavani
svého pravniho predchiidce. Kdyby se zalobce legitimniho ocekavani nedovolal, byly by
irelevantni fize mimo obdobi 2005 az 2009 (tedy i flze z let 2003 a 2004), ale ztstala by
relevantni fze z roku 2007. Stézovatel je toho nazoru, ze postupoval v souladu se zavéry
soudt, kdyz na zakladé legitimniho odekavani pravniho predchidce zalobce dospél k zavéru,
ze je nutné uplatnit jiné obdobi, nez které podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009 vyplyvalo z § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmi, v relevantnim znéni.
Legitimni ocekavani neni zalobci kladeno k tizi a neni s nim zachazeno nevyhodnéji.

[25] Podle stézovatele je treba § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu vykladat
ve vzajemném kontextu s § 35b odst. 4 téhoz zakona, v relevantnim znéni. Dojde-li tedy
(byt 1 z dvodu legitimniho ocekavani) ke ,,zméné“ obdobt, po které lze slevu na dani Cerpat,
musi se toto nové urcené obdobi promitnout do aplikace § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
danich z ptijmu. Stézovatel upozornuje, ze splnéni zakonné podminky zakazu fizi je nutné
vzdy zkoumat v rozhodném obdobi. Tim je v projednavané véci obdobi, kterého se zalobce
na zakladé legitimniho ocekavani dovolal. Nejde tak o situaci, kdy by se spravni praxe ¢i
vyklad pravni normy neocekavané zménily v neprospéch zalobce.

[26] Napadenym rozsudkem vsak byla podle stézovatele zalobci dana absurdni moznost
uplatnit slevu na dani v obdobich 2001 az 2005 i1 2005 az 2009, prestoze v obou téchto
obdobich doslo k fizim. Stézovatel je presvédlen, ze tento stav nemohl byt prvnim senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich z roku 2009 a z roku 2015 ,spravedlivé zamyslen®.

[27]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze by jeho vyklad predchoziho rozsudku krajského
soudu z roku 2016 byl nespravny a zuzujici. Slova krajského soudu podle néj nevzbuzovala
zadnou pochybnost (in claris non fit interpretatio), procez ptijal zavazny nazor krajského
soudu a nepodal kasa¢ni stiznost. O tom, ze slo o jediny mozny zavér, svéd¢i i reakce zalobce
»na slepo” (doplnéni odvolani) po vydani predchoziho rozsudku krajského soudu. Stézovatel
nepochybuje o tom, Ze postupoval v souladu s pravnim nazorem, jimz byl vazan.

[28] Podle stézovatele nedoslo ani k poruseni § 115 odst. 2 danového radu, které mu
krajsky soud taktéz vytkl. Stézovatel v prvé radé poznamenava, ze ne kazdé procesni
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pochybeni odivodnuje zruseni rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud vsak v rozporu
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s timto pravidlem vibec neposuzoval, zda jim shledana vada fizeni dosahla takové intenzity,
aby to odtvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel zduraznuje, ze
smyslem § 115 odst. 2 dafiového fadu je zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti. Tak
tomu vsak v projednavané véci nebylo, stézovatel se pouze vratil k pavodnimu posouzent,
dle néhoz narok na slevu na dani nevznikl pro nedodrzeni podminky zakazu fizi v letech
2003 a 2004. Toto posouzeni pritom bylo zalobci znamo. Stézovatel pripomina, ze
neprovadél dokazovani (to probéhlo jiz pred krajskym soudem). Jde tedy o situaci odlisnou
od vydani vyzvy spravce dané ze dne 11. 2. 2010, kdy spravce dané pozadoval prokazani
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skutecnosti potrebnych pro posouzeni véci vsouladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (bylo zapotfebi zkoumat skutecnosti odlisné od téch, ktere byly
posuzovany v ramci dosavadniho fizeni).

[29] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[30] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné konstatuje, Ze ji povazuje za
zcela nedivodnou a zavéry napadeného rozsudku za spravné. Zejména se ztotozruje s tim,
ze jeho pravni predchtdce nebyl povinen dodrzovat zakaz fizi pred zdanovacim obdobim
roku 2005, coz jednoznac¢né vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
Flze z let 2003 a 2004 tedy nemohly mit vliv na narok na slevu na dani, ktera byla poprvé
v Vv oV . \ Vo 7 4 4
uplatnéna az v roce 2005. Jiz z toho je podle zalobce zfejma nespravnost a nezakonnost
rozhodnuti stézovatele.

[31]  Argumentace, ze zakaz fzi nevyplyval ptimo ze zakona, ale z legitimniho ocekavani,
se objevila poprvé az v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele, vice nez 17 let po udéleni
investiCnich pobidek (predchozi argumentace danovych organt stala na tom, ze zakaz
vyplyval ptimo ze zakona). Podle zalobce toto tvrzeni nent sluditelné se zakladnimi principy
spravniho a tstavniho prava - dané a poplatky lze ukladat toliko na zakladé zakona. Nelze
vychazet z toho, e by mélo existovat pétileté obdobi zikazu fizi. Zalobce zdtraziuje, Ze
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z roku 2009 potvrdil, Ze pred rokem 2005 se na
pravniho predchudce zalobce zadny zakonny zakaz fzi nevztahoval. Danové organy
nemohly na zakladé svého nespravného nazoru nebo praxe zménit zakon a ulozit pravnimu
predchudci zalobce povinnost, kterou zakon nestanovil. Pravai predchudce zalobce proto
pred rokem 2005 nemusel respektovat ani vSeobecné, ani zvlastni podminky pro vznik
naroku na slevu na dani. Bylo jeho zakonnym pravem faze provadét.

[32] Zalobce odkazuje rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, podle né¢ho? nemiize byt predmétem zdanéni néco, co zakon s Zadouci
mirou urcitosti nepredpoklada. Ani hypoteticky omyl pravniho predchidce zalobce o tom,
ze takovou povinnost mél, by tuto povinnost nezalozil. Legitimnich ocekavani se podle
zalobce muze dovolavat pouze danovy subjekt viéi statu, nikoli spravni (danovy) organ vadi
darfiovému subjektu. Danové organy se nemohou dovolavat své nezakonné predchozi praxe
k tizi darfiovych subjekti. Pokud pravni predchidce zalobce narok na slevu na dani fadné
uplatnil, bylo povinnosti daniovych organa dan v souladu s timto tvrzenim vymérit. Opalny
postup shledava zalobce rozpornym s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce shrnuje, Ze zavér Nejvy$$iho spravniho soudu z roku 2009, dle néhoZ v letech 2003
a 2004 nemél zakazano provadét fize, nemtze byt témér 20 let poté retroaktivné revidovan.

[33] Zalobce nesouhlasi s tvrzenimi stéovatele, Ze jiz od 1. 1. 2001 méla jeho pravnimu
predchuidci vzniknout idajna zakonem neupravena povinnost zakazu fizi. Stézovatel podle
zalobce opomneél specifikovat, jaka konkrétni tehdejsi udalost méla byt pfi¢inou vzniku
takové povinnosti. Zalobce tvrdi, %e v rozsudku krajského soudu z roku 2016 nebylo
posuzovano legitimni oekavani pravniho predchtidce zalobce ohledné zakazu fzi v letech
2001 az 2004. Predmétem dokazovani byla relevance fize z roku 2007, nebof v tomto
zdaniovacim obdobi mél pravni predchidce zalobce legitimni oekavani, ze jiz nemuze § 35a
odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma porusit.
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[34] Podle zalobce o nespravnosti soucasnych zavéra stézovatele svéddi jeho argumentace
v fizeni predchazejicim rozsudku krajského soudu z roku 2016. Tehdy totiz stézovatel
tvrdil, ze fize z let 2003 a 2004 poruseni podminek nepredstavovaly a pravni predchtdce
zalobce slevu uplatnil po pravu, ovsem prisel o ni ex post v dusledku fuze z roku 2007.
Zalobcovo tvrzeni o legitimnim odekavani stéZovatel désledné popiral. Soudasni
argumentace stézovatele tedy neni néco, o ¢em byly dariové organy v minulosti pfesvédéeny,
ale byla nové vytvorena pti pripravé nyni napadeného rozhodnuti stézovatele. Pokud o
(podle zalobce neexistujict) moznosti vzniku zakazu fuzi v disledku legitimniho odekavani
neveédély danové organy, tim spise s ni nemohl pocitat ani zalobce.

[35] Zalobce upozoriiuje, e pred rokem 2005 nebylo jeho pravnimu predchidci nikdy
sdéleno, ze by fize byly zakazany - jeho legitimni oéekavani spocivalo toliko v urceni konce
obdobi, ve kterém bylo mozné uplatiiovat slevu na dani. Pred rokem 2007 pravni
predchidce zalobce neobdrzel zadné sdéleni, ze by v obdobi 2001 az 2005 byly pausalné
zakazany fize. Toto nespravné stanovisko danovych organd se dozvédél az z rozhodnuti
finan¢niho Gradu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 9179/07-1200, proti némuz v navazujicim danovém
a soudnim fizeni brojil (a uspél). V letech 2003 a 2004 byl naopak zcela spravné v dobré vite,
ze tehdy realizované faze jsou dovolené (byl prfesvédlen, ze nebylo jeho povinnosti
neprovadét fze pred uplatnénim slevy na dani). Podle Zalobce nedoslo k zadnému poruseni
puvodnich zamért investi¢nich pobidek, coz potvrzuje rovnéz stanovisko prof. A. G. ze dne
24.9. 2008.

[36] Postup dariovych organa podle zalobce spociva toliko ve snaze znemoznit zalobci
uplatnéni jeho naroku na slevu na dani. Zalobce je presvédéen, Ze stéZovatel se snaZi po vice
nez 20 letech sam arbitrarné modelovat pfislusné pravni predpisy a podle svych predstav
urcovat, ktera ustanoveni se maji na pripad aplikovat a ktera nikoli. Stézovateltv apel na
wspravedlivy“ vyklad zalobce povazuje za vyboceni z postaveni danového organu a staveni se
do role zakonodarce, ktery vytvaii nové pravni normy, jez retroaktivné aplikuje k tizi
zalobce. Podle zalobce je na misté aplikace zasady in dubio pro libertate, ktera je jednim ze
strukturalnich principt demokratického statu. Zalobce konstatuje, e stéZovatel nevoli
postup, ktery co nejméné zasahuje do prav danového subjektu. Viniky nespravné spravni
praxe byli stézovatel a dalsi danové organy, pravni predchtdce zalobce (jeden z prvnich
subjektl, kterym byla investiéni pobidka podle nové prijatého zakona poskytnuta) byl
pouze jeji obétl.

[37] Skutecnost, ze jeho pravni pfedchtdce splnil veskeré podminky pro uplatnéni naroku
na slevu na dani, podle zalobce plyne rovnéz ze seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 6.9.2022 (tj. po zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti krajskym soudem). StéZovatel namita, ze nespravna praxe datiovych
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organu jeho pravniho predchudce poskodila, nebot mohl slevu na dani z titulu investi¢ni
pobidky uplatfiovat v celém obdobi 2005 az 2009, o ¢emz nemél povédomi a po roce 2005 ji
jiz neuplatnioval. Stézovatel tedy mél zvolit vyklad prava, ktery by nemél za nasledek
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naprostou ztratu prav pravniho predchtdce zalobce vyplyvajicich z investi¢ni pobidky.

[38] Zalobce zcela souhlasi rovné se zavérem krajského soudu, Ze po vydani rozsudku
krajského soudu z roku 2016 zGstaval stézovateli prostor pro pravni hodnoceni. Mél tedy
s timto hodnocenim zalobce v souladu s § 115 odst. 2 dafiového fadu seznamit. Finandni
rad totiz oduvodnil odepreni slevy na dani fzi z roku 2007, zatimco stézovatel tento zavér
oduvodnuje fuzemi z let 2003 a 2004. Podle financ¢niho uradu pravo uplatnit slevu na dani



5 Afs 201/2022

vzniklo a nasledné zaniklo, zatimco podle stézovatele nevzniklo vubec. Argumentace
finanéniho Gfadu byla zalozena na podminkach zakona, stézovatel dovozoval povinnosti
pravaniho predchudce zalobce z jeho legitimniho oéekavani. Ze vsech téchto okolnosti podle
zalobce vyplyva zména pravniho nazoru ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu. Smyslem
tohoto ustanoventi je totiz zajistit, aby danovy subjekt nemusel reagovat naslepo.

[39] Tim, ze po 12 letech odvolaciho fizeni podstatné zménil pravni nazor, se stézovatel

podle zalobce dopustil poruseni § 115 odst. 2 danoveho radu. Tento kasaéni duvod by podle
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néj obstal isamostatné. Zavérem zalobce ve struCnosti opakuje své zalobni namitky

vytykajici Gdajnou neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele a prekluzi prava vymérit
dan.

[40] Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[41] Vreplice k vyjadfeni zalobce stézovatel ptripomina, ze zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze by jeho pravanimu predchudci vzniklo legitimni ocekavani, ze podminku
zakazu f0zi postacuje plnit jen vjednom zdanovacim obdobi. Plati tedy stale zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z roku 2009, ze podminka zakazu fazi
musi byt splnéna v ramci celého obdobi, kdy lze slevu uplatnit (tedy v projednavané véci
v obdobi 2001 az 2005). Stézovatel je presvédcen, ze vzdy muselo existovat pétileté obdobi,
v némz nesmélo dojit k fzi. Sam zalobce se podle néj ,dovolal“ toho, ze za relevantni obdobi
je treba povazovat roky 2001 az 2005. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze pravni
predchuadce zalobce nemusel dodrzovat zakaz fiz1 v letech 2003 a 2004, se podle stézovatele
nevztahoval na situaci, kdy sam zalobce tvrdil, ze slevu na dani bylo mozné uplatnit v letech
2001 az 2005 (tedy v obdobi vymezeném odlisné od toho, s nimz pocital Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z roku 2009).

[42]  Stézovatel zdtrazuje, ze vsechny okolnosti, které nastaly v obdobi, kdy bylo mozné
slevu na dani uplatnit (tedy 1 fize z let 2003 a 2004), jsou pro posouzeni podminek relevantni.
Pokud by se zalobce legitimniho odekavani nedovolal, posuzovalo by se obdobi 2005 az 2009
(a relevantnimi by byly skutecnosti, k nimz doslo v tomto obdobi). Zakaz fuzi po celou
dobu, kdy je mozné uplatnit slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky, platil vzdy, at jiz bylo
toto obdobi definovano kterymkoli zplsobem. Stézovatel je presvédCen, ze splnéni
podminek je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k rozhodnému obdobi.

[43] Pravnimu predchudci zalobce nesvéddilo legitimni olekavani ohledné zakazu fazi,
ale ohledné zacatku relevantniho obdobi v roce 2001. Stézovateli proto nelze vycitat, ze
pozaduje splnéni podminek pravé v obdobi od roku 2001 do roku 2005. Tento zavér
stézovatel (i financ¢ni Grad a finanéni feditelstvi) zastaval jiz v ramci prvotniho soudniho
fizeni. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 vyplyva, ze podminka
zakazu fizi musela byt splnéna v ramci celého obdobi péti let. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2015 byla podle stézovatele zalobci dana moznost zvolit jako obdobi
pro uplatnéni slevy na dani bud’ roky 2001 az 2005 (z titulu legitimniho oéekavani jeho
pravatho predchtdce), nebo 2005 az 2009 (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009). K poruseni podminky zakazu fuzi vsak doslo v kazdém z téchto obdobi.
Umoznéni uplatnéni slevy na dani za zdanovaci obdobi roku 2005 by zalobce neptipustné
zvyhodnilo, coz jisté Nejvyssi spravai soud nezamyslel.
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[44] Stézovatel mainadale za to, ze nedoslo k poruseni § 115 odst. 2 datiového radu, nebot
nebyl naplnén ,prvek prekvapeni“. Postupoval totiz vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu a zkoumal vliv fzi v obdobi 2001 az 2005. Po zhodnoceni vsech
dtkaznich prostfedkd pak dospél ke stejnému nazoru jako spravce dané (na zakladé
korigujicich rozsudka se pritom vratil k puvodnimu posouzeni spravce dané z roku 2007).
Nazory soudu byly zalobci dostate¢né znamy, stézovatel neprovadél dokazovani (naplnéni
legitimniho ocekavani hodnotil krajsky soud vrozsudku zroku 2016). Stézovatel se
neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti (kterou povazoval za
nepfipustnou) ¢i uplynuti lhity pro vymeéfeni dané.

[45] V duplice zalobce konstatuje, Ze jeho pravni pfedchtdce vychazel z toho, ze neni
povinen dodrzovat zakaz fzi pred uplatnénim slevy na dani, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud. Tento jeho nazor nebyl nikdy zddnym soudem zpochybnén a byl obsazen ve vSech
soudnich rozhodnutich a odbornych stanoviscich vydanych v projednavané véci. Zalobce
cituje predevsim stanovisko prof. G., prvni rozsudek krajského soudu z roku 2009, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 a nyni napadeny rozsudek krajského soudu.

[46] Podle zalobce bylo predmétem legitimniho ocekavani to, kdy skoncilo obdobi,
v némz mohl jeho pravni predchtdce slevu na dani uplatriovat. Jelikoz byl presvédcen, ze se
tak stalo jiz v roce 2005, fize provedena v roce 2007 nemuze byt pricitana k jeho tizi. Stejné
tak ale nemohou mit vliv fize z let 2003 a 2004, jak vyplyva ze stanoviska prof. G. a dvou
riznych rozsudkd krajského soudu. Zalobce opakuje, e jeho pravni predchidce od
finan¢nich organt neobdrzel zadné sdéleni, ze by fize pred rokem 2005 byly zakazany,
nemohlo tak existovat ,legitimni“ olekavani pravaiho predchtdce zalobce, Ze nesmi fazovat.
To podle zalobce potvrzuje i stézovatel.

[47] Zalobce znovu odkazuje na seznimeni ze dne 6.9.2022 a dopliiuje, Ze dne
21. 12. 2022 stézovatel vydal rozhodnuti, kterym odvolani zalobce plné vyhovél a narok na
slevu na dani mu priznal. Je presvédcen, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému a spravedlivému reseni, nebot to byl zalobce, kdo byl nespravnou spravni praxi
poskozen. Kdyby totiz jeho pravni predchidce nebyl presvédcen, ze slevu na dani muze
uplatniovat pouze do roku 2005, mohl by ji uplatnit i v dal$ich zdanovacich obdobich let
2005 az 2009. Z celkové mozné slevy na dani ve vysi 2 975,32 mil. K¢ uplatnil priblizné jednu
desetinu za zdarovaci obdobi 2005.

[48] Obdobi zakazu fizi nebylo podle zalobce definovano konkrétnim ¢asovym tdajem,
ale jeho délka byla vazana na pétileté obdobi ve smyslu § 35b odst. 4 zakona o danich
z prijmu, v relevantnim znéni, po které bylo mozné uplatriovat slevu na dani. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zroku 2009 toto obdobi zacalo zdanovacim
obdobim, za které byla sleva poprvé uplatnéna. Az tehdy tedy zacalo obdobi zakazu fizi.
Obé tato obdobi méla nastat ve stejny Cas a trvat po stejnou dobu. Pokud by nebyla sleva na
dani uplatnéna vibec, nezacalo by ani obdobi zakazu fzi. Podle Zalobce bylo z povahy véci
vylouceno, aby jeho pravni predchtidce slevu na dani uplattioval jiz od roku 2001 (musel
nejprve nakoupit majetek, najmout a rekvalifikovat zaméstnance). Veskeré podminky splnil
a2 v roce 2005, proto také za toto obdobi slevu na dani uplatnil. Zalobce je presvédéen, Ze
obdobi zakazu fhzi zadalo bézet az v roce 2005 a fakticky trvalo jen v roce 2005 (tomu, aby
trvalo pred prvnim uplatnénim slevy na dani, branilo to, ze zakon takovy zakaz
neupravoval; tomu, aby trvalo po roce 2005, branilo legitimni olekavani pravniho
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predchudce zalobce zalozené na nespravné spravni praxi). V tomto specifickém pripadé
podle zalobce nemuselo existovat pétileté obdobi zakazu fuzi.

[49] Zalobce opakuje rovnéZ svij nesouhlas s nimitkami tykajicimi se § 115 odst. 2
danového radu. Podle néj jiz samotna skutecnost, ze se stézovatel vratil k vice nez 11 let
starym rozhodnutim finanéniho Gradu a finan¢niho feditelstvi, ktera byla zrusena jiz v roce
2009, predstavuje novou skute¢nost odivodnujici postup podle § 115 odst. 2 daniového fadu.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[50] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[51] Jelikoz i vfizeni o kasacni stiznosti je tfeba zufedni povinnosti pfihlédnout
k p¥Hpadnému uplynuti prekluzivni lhity (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07), Nejvy$i spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou
plynuti lhit pro vyméreni, resp. stanoveni dané. Ttileta lhita pro vymeéteni dané podle § 47
odst. 1 ZSDP pro zdanovaci obdobi roku 2005 zapocala dne 31. 12. 2005. Jelikoz byl pravni
predchidce zalobce pfijemcem investi¢ni pobidky, vztahoval se na néj § 38r zakona o danich
z ptijm1, v relevantnim znéni (rozhodnou skutecnosti byl investiéni pfislib, nikoli to, zda
pravni predchidce zalobce slevu na dani z titulu investicni pobidky skutecné uplatnil, ¢i zda
mu narok na slevu zanikl v disledku nesplnéni podminek). Podle § 38r odst. 1 zdkona o
danich z pfijma, v relevantnim znénti, by lhata pro vyméreni dané pro vSechna obdobi, za
néz bylo mozné slevu uplatnit (2001 az 2005), uplynula s uplynutim lhiaty pro posledni
z téchto obdobi (zdanovaci obdobi roku 2005), tedy 31. 12. 2008. Jelikoz pravni predchtdce
zalobce v roce 2003 vykazal danovou ztratu, kterou mohl uplatniovat jesté ve zdanovacim
obdobi roku 2006, lhuta by podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma, v relevantnim
znéni, skondila az s uplynutim lhity pro vymeéreni za zdanovaci obdobi roku 2006, tedy
31.12. 2009.

[52] V prubéhu soudnich fizeni pred krajskym soudem a nasledné Nejvyssim spravnim
soudem v letech 2007 az 2009 vsak doslo ke staventi trileté lhity podle § 41 s. f. s., konec
lhtty by tedy pripadl na 21. 11. 2011. Dne 11. 2. 2010 spravce dané vyzval zalobce k dolozeni
opravnénosti Cerpani investini pobidky. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s krajskym soudem, ze smérovani této vyzvy k vymeéreni nebo dodate¢nému stanoveni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP je treba posuzovat ve vztahu k procesni situaci v dobé jejiho
vydani. Tehdy totiz spravce dané zjistil, ze dosavadni spravni praxe byla chybna a ze must
nové posoudit plnéni podminek investi¢ni pobidky v letech 2005 az 2009 (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009). Vyzva tedy predstavovala tkon, ktery zahajil
novy béh lhity pro vyméfeni dané, ato od konce roku, vnémz byla vyzva vydana
(31. 12. 2010). Konec lhuty tedy pripadal na 31. 12. 2013.
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[53] Dne 31.12.2010 vsak byla ke krajskému soudu podana zaloba evidovana pod
sp. zn. 15 Af 97/2010. Takto zahajené soudni rizeni tfiletou lhttu podle § 41 s. 1. s. stavilo,
k obnoveni jejiho béhu doslo pravni moci rozsudku krajského soudu z roku 2013, tedy dne
3. 1. 2014. Konec lhtty, ktera se od 1. 1. 2011 podle § 264 odst. 4 darioveho radu povazuje za
lhttu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danoveho radu, pripadl na 15. 2. 2017. Ke staveni
lhtty (tentokrat jiz podle § 148 odst. 4 danového radu) nasledné doslo od 9. 1. 2014 (kdy byla
podana kasacni stiznost) do 25.12. 2016 (pravai moc rozsudku krajského soudu z roku
2016). Rozsudek krajského soudu z roku 2015 nabyl pravni moci az poté, co proti nému byla
podana kasacni stiznost.

[54] Po vydani rozsudku krajského soudu z roku 2016 konec lhiity pro stanoveni dané
pripadl na 1. 2. 2020. Ttileta lhiita pro vyméfent, resp. stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 1
ZSDP anasledné § 148 odst. 1 darfového fadu tedy vokamziku oznameni zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatele (dne 28. 11. 2018) neuplynula.

[55] Desetileta lhita pro vymeéreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP se
vsouladu s § 41 s. f. s. rovnéz stavila v prabéhu fizeni pfed spravnimi soudy v letech 2007
az 2009, jakoz i béhem ftizeni pred krajskym soudem od 31. 12. 2010 do 3. 1. 2014. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, publ.
pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), G¢inky soudniho fizeni zahijeného pred ucinnosti
danového fiadu se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. V rozsudku ze dne
1. 11.2023, ¢.5.9 Afs 95/2021-64, publ. pod ¢.4543/2024 Sb.NSS, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu upftesnil, ze pokud bylo soudni fizeni zahajeno jiz za Gcinnosti
danového fadu (kde je lhtta pro stanoveni dané komplexné upravena v § 148), ke staveni
desetileté lhaty jiz nedochazi. Soudni tizeni zahajena v projednavané véci po 1. 1. 2011 tedy
jiz nemaji na béh desetileté lhaty vliv. Jeji konec v projednavané véci tedy pripada na
23. 11. 2020 a nebude se dale ménit. Rozhodnuti stézovatele vsak nabylo pravni moci jiz pred
jejim uplynutim.

[56] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by taktéz bylo nutné prihlizet i bez namitky zGredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zptusobena budto nedostatkem
dtvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[57] Stézovatel explicitné netvrdi, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
[divody kasacni stiznosti zazil pouze na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale namita, ze se
krajsky soud dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda Gdajna vada tizeni spoéivajici v poruseni
§ 115 odst. 2 daniového radu mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud
v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, ze dana procesni vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tento svuj zavér sice v bodé 93 neodtvodnil prilis
podrobné (uvedl pouze: ,Zalobci tak nebyla dina moznost ¥idné reagovat na zménu pravniho
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hodnoceni véci ze strany Zalovaného v ramci dariového rizeni.“), struénost jeho oduvodnéni
v$ak nepredstavuje tak zavaznou vadu, pro niz by bylo treba napadeny rozsudek zrusit pro

v . vv/ ’ / « ey ° v .
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny davod neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktery by stézovatel nenamital.

[58] AC¢ oduvodnéni krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelné, vécné se
s nim Nejvyssi spravni soud neztotoztiuje. I kdyby totiz k poruseni § 115 odst. 2 datiového
tadu doslo (coz bude podrobnéji posouzeno nize), faktem je, ze zalobce v reakci na predchozi
rozsudek krajského soudu z roku 2016 doplnil své odvolani a jeho argumentace presné
reagovala na pravni zavér, ktery byl nasledné pfevzat do rozhodnuti o odvolani. O tom
svéd¢i mimo jiné skuteénost, ze zaloba podana dne 25. 1. 2019 z velké Casti prejima text pravé
z doplnéni odvolani. Byt krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce reagoval pouze naslepo,
fakticky doSlo k uvedeni argumentace, ktera pfimo polemizovala s pravnim nazorem
stézovatele. Je otazkou, jaké dalsi konkrétni namitky by zalobce mohl v ramci datiového
fizeni uvést, pokud by byl jesté pfed vydanim rozhodnuti o odvolani explicitné seznamen
s pravnim nazorem stéZovatele podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce 7adné takové
namitky neuvedl ani netvrdil, Ze by viibec existovaly.

[59] Ikdyby tedy doslo k poruseni § 115 odst. 2 dafiového radu, nemohlo by to mit vliv
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na vyrok rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud se vSak presto zabyval rovnéz
otazkou, zda neseznameni zalobce s idajnou zménou pravniho nazoru danovych organu
vubec predstavovalo poruseni zakona (stézovatel tvrdi, ze nikoli).

[60] Podle § 115 odst. 2 danového fadu, ./p/rovidi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vyddanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil,
popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i
v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”.

[61] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel po vydani predchoziho rozsudku krajského
soudu z roku 2016 zadné dokazovani neprovadél. Veskeré dokazovani skute¢né proved! jiz
krajsky soud pti Gstnim jednani, v rozsudku pak dikazy vyhodnotil a zaujal uréity pravni
nazor. Zbyva tedy posoudit, jestli bylo povinnosti stézovatele seznamit zalobce se zménou
pravaiho nazoru danovych organt ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového radu.

[62] Otazkou, jak § 115 odst. 2 daniového radu aplikovat v pripadé nového rozhodovani
po zru$ujicim rozsudku, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. 2 Afs 266/2015-42. Podle néj je odvolaci organ povinen seznamovat odvolatele s nové
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy pouze tehdy, pokud provadél dokazovani. Bylo-li jeho
rozhodnuti zruseno a dal$i rozhodnuti vydava, aniz by bylo fizeni dopliovano, tuto
povinnost nema. Pokud tedy odvolaci organ zadné dokazovani neprovadi a zaroven pouze
aplikuje zavazny pravni nazor soudu, nevznika mu povinnost ani seznamovat odvolatele
stimto pravnim nazorem (s nimz byl odvolatel fakticky seznamen jiz zrusujicim
rozsudkem).

[63] V napadeném rozsudku krajsky soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 266/2015-42, nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot ve
svém predchozim rozsudku (z roku 2016) pouze uréil smér, jimz se ma fizeni ubirat,
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nezavazoval vSak stézovatele zadnym jednoznaénym zavérem. K tomu Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze v jeho rozsudku ze dne 11.2.2016, ¢.j. 2 Afs 266/2015-42, neslo o
i M v / / VO 4 4 v / /4 4 4 v
situaci, kdy by byl zalovany v uvedené véci zavazan presnym pravnim zavérem. Doslova se
zde uvadi: ,StéZovatel, kterému bylo dostatecné znamo, jakym zpiisobem odvolaci organ nahlizi
na jim predloZené ditkazni prostredky, mél tedy k dispozici nékolik mésicii k tomu, aby predloZil
dals? ditkazni prostredky ¢ jinak ovlivnil postoj Zalovaného ke stavajicim, pokud k véci mobl
néco nového dodat.“ Z toho je ztejmé, ze rozsudek ze dne 11. 2. 2016, €. j. 2 Afs 266/2015-42,
se nevztahuje pouze na pripady, kdy je spravni organ zavazan pfesnym a urlitym pravnim
4 v i v/ 4 / 4 4 /4 vV Vv M v/ 7 V7 / Ve
zavérem, ale 1 na pripady, kdy zavazny pravni nazor soudu umoznuje dal$i vedeni rizeni ¢i
pokracovani v dokazovani.

[64] Zalobce v projednavané véci (obdobné jako ve véci vySe citované) presné védél, jak
danové organy hodnotily (ne)dodrzeni podminek investi¢ni pobidky v obdobi 2001 az 2005.
I kdyby tedy stézovatel nebyl vazan pravnim nazorem krajského soudu (tato otazka bude
Ve 4 /v 4 v v/ v 4 v 4 4
podrobnéji rozebrana nize), pro zalobce neslo o zadnou neodekavanou zménu pravniho
/ v v ’ / ’ ’ ’ « VvV v v/
nazoru. Skutecnost, ze s danym pravnim nazorem byl ,seznamen® jiz pred delsim dobou
(konkrétné v roce 2007), nezpusobuje . prekvapivost zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatel tudiz neporusil § 115 odst. 2 danového tradu, kdyz neseznamil zalobce se
v « [V v /o« ’ ’ / v / / o ’
wzménou” (Ci spise ,obnovenim®) pravniho nazoru danovych organt po vydani rozsudku
krajského soudu z roku 2016.

[65] Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje v projednavané véci jiz poctvrté. Svymi
predchozimi rozsudky pfitom postupné vytycoval mantinely pro rozhodovani danovych
organu i krajského soudu. Nékteré z téchto zavaznych pravanich nazort byly pro dalsi
postup stézovatele primo uréujici, jiné byly podminény dalsim dokazovanim a
vyhodnocenim provedenych dukaza.

[66] Predné je vhodné poznamenat, ze pokud by krajsky soud zamérné poprel svij vlastni
pravni nazor prijaty v téze véci za situace, kdy proti jeho predchozimu zrusujicimu rozsudku
nebyla podana kasa¢ni stiznost, predstavovalo by to bez dalstho diavod ke zruseni
/ Vv . vv/ 4 4 o v 4 /
napadeného rozsudku, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl vibec vénovat otazce, ktery
z konkurenénich pravnich nazoru je ve skutenosti ten spravny (srov. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. . 9 As 66/2023-72). V posuzovane véci
vsak krajsky soud tvrdi, ze se od svého predchoziho rozsudku neodchylil. Podle néj to byl
vV .. v / VYN ’ v Ve ’
stézovatel, kdo si jeho predchozi zrusujici rozsudek z roku 2016 nespravneé vylozil. V takové
situaci je nezbytné zabyvat se posuzovanou problematikou vécné a postavit najisto, jakym
pravnim nazorem byl stézovatel skute¢né vazan a jestli zavéry nyni napadeného rozsudku
jsou s nim skuteéné v rozporu.

[67] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 vyplyvaji pravni zavéry, jez
byly shrnuty v nasledujicich pravnich vétach:

I. Pojem ,o0bdobi“ obsazeny v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu (ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 453/2001 Sb.) je tfeba ve spojeni s § 35b
odst. 4 téhoz zakona vykladat jako obdobi péti po sobé bezprostredné nasledujicich
zdariovacich obdobi.

II. Ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu (ve znéni ptred novelou
provedenou zakonem (. 453/2001 Sb.) zavazné nestanovilo Casovy okamzik, od
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néhoz by plynulo obdobi péti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi pro
uplatnéni slevy na dani. Podatek béhu tohoto obdobi byl plné v rukou danového
poplatnika, pri¢emz predmeétné ustanoventi jej v jeho volbé omezovalo pouze v tom,
v M v/ v v 7. 4 4 v / 4

ze slevu nemohl uplatnit dfive, nez po splnéni jedné z podminek obsazenych v pism.
a) a b) tohoto ustanoveni.

[68] Z odtivodnéni tohoto rozsudku je ptitom ziejmé, ze zavér shrnuty v pravni vété L
vyplyva pfimo ze zakona, ktery nepfipousti zadné jiné vykladové varianty, neni tedy
namisté aplikovat zasadu in dubio pro libertate. Naproti tomu u stanoveni zacatku tohoto
obdobi Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze by se z pohledu smyslu zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach), jevilo
vhodnéjsim, aby rozhodné obdobi zadalo ihned po investiénim prislibu, tento vyklad
danovych organa vsak nevyplyval ze zakona a byl zjevné v neprospéch zalobce.

[69] Lze poznamenat, ze zavér uvedeny v pravni vété L. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 byl plné v souladu s dosavadni i naslednou argumentaci dafiovych organd,
jedinym ptipadem popteni tohoto zavéru byl rozsudek krajského soudu z roku 2009. Jeho
pravni nazor na tuto problematiku v$ak byl Nejvyssim spravnim soudem korigovan, takze
prestal byt zavaznym (dokonce bylo jednoznacné deklarovano, ze byl nespravny). Naopak
pravni nazor obsazeny v pravni vété II. prekonaval dosavadni praxi danovych organt, ktera
pozadovala dodrzovani podminek jiz od chvile, kdy si danovy subjekt mohl slevu na dani
uplatnit poprvé (trebaze tak neucinil).

[70] Pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se nasledné ridily danové organy
a posuzovaly, zda byly podminky pro uplatnéni slevy na dani z titulu investicni pobidky
plnény po dobu péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi (pravni véta
L), kdyz toto obdobi zacinalo az prvnim uplatnénim slevy na dani (pravni véta IL), tedy
rokem 2005. Zalobce v tomto datiovém ¥izeni nové uplatnil argumentaci, e jeho pravni
predchudce v roce 2007 nemohl olekavat, ze fuze bude mit néjaky vliv na narok na slevu na
dani, ktera mohla byt uplatnéna pouze do roku 2005. Danové organy ani krajsky soud se
vsak touto namitkou vécné nezabyvaly, nebot byly toho nazoru, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku z roku 2009 formuloval zavazny pravni nazor, od néhoz nebylo mozné se
odchylit.

[71]  Nejvyssi spravni soud se vsak s jejich odivodnénim neztotoznil. V rozsudku z roku
2015 s odkazem na svou predchozi judikaturu (zejm. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a navazujici rozsudek
ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, publ. pod ¢.2059/2010 Sb. NSS) upozornil:
wPokud by tedy existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekdavini stéZovatelka
v projedndvané véci prokdzala, spravni organy by ji nemobly zpétné v neprospéch stézovatelky
zménit. A to ani v disledku kasacnibo rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel
prevazit princip ochrany legitimnich ocekdvini.“ Zavazal pak krajsky soud, aby provedl
dokazovani ohledné legitimniho ocekavani. V pripadé, ze by se zalobci podarilo legitimni
ocekavani jeho pravniho predchudce prokazat, pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 by se na néj nemohl aplikovat a bylo by nutné
pouzit predchozi (byt nespravnou) spravni praxi.

[72] K otazce délky obdobi, po které bylo nutné podminky plnit, vsak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z roku 2015, zdtraznil: ,,Krajsky soud nvedl, Ze zakaz fiiz{ se vztabuje jen na
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prislusné zdariovaci obdobi, za néiz je sleva na dani skutecné uplarnéna (tj. rok 2005). Nejvyssi
spravni soud ovsem tento zdvér nabradil nazorem, Ze podminka zdakazu fiizi musi byt dodrZena
v priibébu vsech péti po sobé bezprostredné jdoucich zdariovacich obdobi (tj. 2005 aZ 2009).
Obledné téro pravni otdzky tedy doslo k nabrazeni divodii rozsudku krajského soudu z roku 2009
ve smryslu vyse uvedeného usneseni rozsiveného sendatu. V ndsledujicim vizeni spravni organy byly
obledné vykladu pojmu obdobi vizany ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009.“ Nejvyssi spravni soud se tedy opétovné prihlasil ke svému predchozimu
zavéru uvedenému v pravni vété L. jeho rozsudku z roku 2009, dle niz je v kazdém pripadé
treba, aby podminky naroku na slevu na dani byly splnény po dobu péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi.

[73] Krajsky soud nasledné provedl dokazovani k otazce legitimniho oéekavani pravniho
predchidce zalobce. Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu z roku 2016, zalobci se
wpodarilo prokdzat, Ze pravnimu predchidci Zalobce svédcilo legitimni olekdvani konkrétni
spravni praxe ve vztabu k vymezeni zacatku béhu obdobi, ve kterém je mozno uplatnit slevu na
dani v sonvislosti s investicnimi pobidkami. Pravni predchiidce Zalobce se tedy dle soudu
opravnéné domnival, Ze toto obdobi v jeho pripadé zapocalo bézet rokem 2001 a poslednim
zdariovacim obdobim, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi
pobidkami, bylo zdariovaci obdobi roku 2005. Bylo tedy v rozporu s principem legitimnibo
olekdvdnt, kdyz dariové organy zpétné na dany pripad aplikovaly odlisné zavéry obledné pocatku
bébu lhity, ve které je mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkama.”.

[74]  Jiz z této citace jednoznacné vyplyva, ze legitimni oCekavani prokazané zalobcem se
tykalo pravniho zavéru shrnutého v pravni vété II. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
z roku 2009, tedy vymezeni pocatku obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit a kdy
bylo zaroven tfeba dodrzet podminku zakazu fizi. Definice pojmu ,,0bdobi* (pravni véty L)
se prokazané legitimni olekavani vibec netykalo (vtomto ohledu byla i spravni praxe
souladna s veskerymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydanymi v této véci).

[75] V zavéru rozsudku zroku 2016 krajsky soud zduraznil: ,Legitimni oclekdvini
konkrétni spravni praxe se vztabuje vylucné na posouzeni okamziku pocitku béhu obdobi, ve
kterém je mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami. Nelze vsak toto
olekdvdani vztahovat i na otazku toho, zda podminky pro moznost uplatnéni slevy na dani
v souvislosti s investicnimi pobidkamsi postacuje splnit v jednom ze zdariovacich obdobt, ¢ zda
must byt splnény po celou dobu trvini obdobi, ve kterém bylo mozno uplatriovat slevu na dani
v souvislosti s investicnimi pobidkami. Této otdazky se totiz Zadny z provedenych ditkazi netykal.
[ naddale je nutno respektovar zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
z roku 2009, tak jak to zdiraznil opétovné Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14. 10. 2015, ¢& . 1 Afs 77/2015-124. [...] Z uvedeného vypljvd, Ze pii respektovini principu
legitimniho olekdvini konkrétni spravni praxe obledné politku bébu obdobi, ve kterém bylo
mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investiénimi pobidkami, spravni orgény budou
v dalsim spravnim ¥izeni vizdny ndzorem tykajicim se vyjkladu pojmu obdobi v tom smyslu, Ze
podminka spoivajici v zikazu fizi musela byt spinéna v obdobi celych peéti po sobé jdoucich
zdariovacich obdobi za roky 2001 aZ 2005.“ (zvyraznéni ptidano Nejvys$im spravnim
soudem).

[76] O tom, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni podminek je tfeba vztahnout
k celému obdobi (v souladu s legitimnim ocekavanim v letech 2001 az 2005), nemél zfejmé
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pochybnosti ani zalobce. Ten totiz svou argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani
vV v/ M / Vv / v / J'A M /4
sméroval primo proti vyse zvyraznéné pasazi rozsudku krajského soudu z roku 2016.

[77]  Ze vsech téchto duvodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s nazorem krajského

soudu, ze jeho predchozi rozsudek ponechaval stézovateli ,prostor pro uplatnéni pravniho

hodnoceni®. Nejvysst spravai soud naopak prisvédcuje kasaéni namitce, ze jedinym moznym

vykladem rozsudku krajského soudu z roku 2016 byla zména vymezeni rozhodného obdobi,

kdy bylo mozné slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky uplatnit, a to véetné souvisejiciho
v _ 7/ Vv / 4 / 4

plnéni veskerych zakonnych podminek.

[78] 'V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podminka zakazu fzi v celém obdobi
péti po sobé bezprosttedné nasledujicich zdanovaci obdobi [tedy pravé tom obdobi, kdy bylo
mozné slevu na dani uplatnit, jak plynulo z pfimého odkazu v § 35a odst. 2 pism. c) zakona
o danich z pfijmd, v relevantnim znéni, na odstavec 3 téhoz ustanoveni, ktery je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 treba v pripadé daného prislibu investicni
pobidky tfeba interpretovat jako odkaz na § 35b odst. 4 zikona o danich z pfijmu,
v relevantnim znéni] vyplyvala primo ze zakona, nikoli z legitimniho ocekavani pravaiho
predchidce zalobce - nic takového stézovatel netvrdil. StéZovatel (i dalsi danové organy)
konzistentné tvrdi, ze podle zakona muselo existovat pétileté obdobi zakazu fzi. Spravnosti
tohoto pravniho zavéru prisvédcil jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009.
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zdtraznil, ze definice pojmu ,0bdobi* neptipoustéla
vicero vykladovych variant. Z toho lze dovodit, ze podminka zakazu fzi po dobu péti po
sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi neni v rozporu s pozadavkem na
dostate¢nou urditost datiovych predpist ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07.

[79] Nejenze zakaz fzi pro pravniho predchudce zalobce vyplyval pfimo ze zakona, ale
byl zduraznén i v rozhodnuti mistopredsedy vlady a ministra prumyslu a obchodu ze dne
28. 6.2001, jimz byl pravnimu predchudci zalobce udélen investicni pfislib (,Nesplnéni
zoldstnich podminek dle § 35a odst. 2 zikona ¢ 586/199 Sb., o danich z primi, ve znéni
pozdéjsich predpisi ma za ndsledek pravni dicinky stanovené v §35b odst. 7 zdakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi.“). Nelze tedy prisvédcit
zalobci, ze by jeho pravni predchidce o zakazu fzi nevédel.

[80] S argumentaci zalobce, dle niz postacovalo splnit podminky pouze v zdanovacim
obdobt, kdy byla sleva na dani uplatnéna, se sice ztotoznil krajsky soud ve svém rozsudku
z roku 2009, ovSem Nejvyssi spravni soud ji jednoznaéné oznalil za chybnou a zavéry
krajského soudu k této otazce nahradil svymi. Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze zalobce
VvV M i v/ /4 v 4 4 o 4 v V Ve v 4 v Ve
stézovateli (ani zadnému z danovych organd, které véc resily pred nim) nepredlozil
stanovisko prof. G. ze dne 24. 9. 2008, které mélo potvrzovat jeho pravni nazor. Prestoze
stézovatel jej na to upozornil v rozhodnuti o odvolani, zalobce listinu neprilozil ani ke
4 /7 Vv v M v/ /4 / /7 v 4 V4 /v i Vv M 4 /
spravni zalobé, ani k zadnému ze svych vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jiz z citaci uvedenych
\4 . v vV . 4 v 4 4 4 v 4 . VVv/
zalobcem je v$ak zfejmé, ze pravni nazor prof. G. byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009. I kdyby tedy toto stanovisko bylo predlozeno, nebylo by jiz

pro projednavanou véc relevantni.

[81]  Stejné tak neni relevantni seznameni a vyzva stézovatele podle § 115 odst. 2 danového
fadu ze dne 6. 9. 2022 ¢i nasledné vyhovéni odvolani. Bylo totiz povinnosti stézovatele po
zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem pokracovat v odvolacim fizeni a postupovat
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vsouladu s poslednim pravomocnym rozsudkem krajského soudu, prestoze jej napadl
kasacni stiznosti. Takovy postup nepredstavuje uznani zakonnosti napadeného rozsudku ¢i
potvrzeni v ném obsazené argumentace. Na vztah puvodniho (zalobou napadeného)
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 51620/18/5200-11432-711891, a jeho nového
rozhodnuti, vydaného na zakladé napadeného rozsudku krajského soudu, bude dopadat
§ 124a danového radu.

[82] Nazor stézovatele, ze vzdy muselo existovat pétileté obdobi plnéni podminek
investi¢ni pobidky (véetné zakazu f4zi), se v prubéhu tizeni nikterak nezménil. Veskera
polemika mezi soudy a darfiovymi organy se az do vydani napadeného rozsudku tykala pouze
vymezeni zacatku (a tim i konce) obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit (a zaroven
dodrzet podminku zakazu fizi). Tim, ze se zalobce dovolal legitimniho oéekavani v otazce
zadatku (a konce) obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit, tedy bylo jednoznalné a
neoddélitelné zménéno i obdobt, kdy byl jeho pravni pfedchtdce povinen dodrzovat zakaz
fzi. To ostatné potvrzuje i sam zalobce, kdyz v duplice doslova uvadi, ze ,,0bdobi ziakazu
fizi nebylo v § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP vyslovné definovino néjakym casovym idajem, ale jeho
délka byla ve smyslu § 35b odst. 6 ZDP vdazana na pétileté obdobi ve smyslu § 35b odst. 4 ZDP,
po které mohl prislusny prijemce investicni pobidky uplatriovat slevu na dani®.

[83] Nejvyssispravni soud se ztotoznuje rovnéz s nutnosti smysluplného a konzistentniho
vykladu svych predchozich rozsudkt v projednavané véci. Argumentace napadeného
rozsudku totiz vede k absurdnimu zavéru: pravni predchadce zalobce by si mohl uplatnit
slevu na dani za zdariovaci obdobi roku 2005 i presto, ze u néj obdobi péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy by dodrzel vsechny zakonné
podminky (vCetné zakazu fuzi), vibec nikdy nenastalo. Takovy stav by byl v prikrém
rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 (pravni véta L), ale 1
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015, ktery predchozi argumentaci
zopakoval.

[84] V rozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 naopak neni
opétovné posuzovani fizi z let 2003 a 2004. Zavér, ze na pravniho predchidce zalobce se
pravidlo zakazu f4zi pred rokem 2005 nevztahovalo, totiz plyne z argumentace shrnuté
v pravni vété I tohoto rozsudku (ktera se zabyvala pocatkem obdobi, kdy bylo mozné slevu
uplatnit). Pokud tedy Nejvyssi spravni soud povazoval za relevantni obdobi 2005 az 2009, je
zrejmé, ze roky 2003 a 2004 do néj nespadaly. Tomu odpovidala rovnéz argumentace
stézovatele v soudnim fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 (a
v naslednych fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem). Jeji aplikace na zalobce v$ak byla
relativizovana rozsudkem tohoto soudu z roku 2015 a nasledné (na zakladé prokazaného
legitimniho o¢ekavani pravniho predchidce Zalobce) vyloucena rozsudkem krajského soudu
z roku 2016. To, ze se stézovatel opétovné vratil k posuzovani fazi z let 2003 a 2004, tedy
neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; naopak, je to
plné v souladu s kombinaci pravnich nizorG obsazenych v obou relevantnich rozsudcich
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 a z roku 2015).

[85] Pravni predchidce zalobce tedy zakonnou povinnost zakazu fizi nedodrzel, at se jiz
zalatek rozhodného obdobi posuzuje v souladu s pravai vétou II. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009 (2005) ¢i na zakladé legitimniho ocekavani prokazaného pred
krajskym soudem podle rozsudku krajského soudu z roku 2016 (2001). Nelze ptipustit, aby
zalobce ,vyzobdval rozinky“ z jednotlivych vykladovych variant a dovozoval, Ze pro Gcely
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posouzeni dusledku faze v roce 2007 bylo relevantni obdobi 2001 az 2005, ale pro posouzeni
faz1 z let 2003 a 2004 bylo relevantni obdobi 2005 az 2009. Naopak, rozhodnym obdobim je
vzdy praveé jedno obdobi (sestavajici z péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich
obdobi), a to jak pro moznost uplatnéni slevy na dani, tak pro nutnost dodrzeni podminek
podle § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[86] Vyse uvedené zavéry jsou plné v souladu sdosavadni judikaturou, ktera fesila
obdobné ptipady vnitfni nekonzistence argumentace Gcastnika tizeni. V rozsudku ze dne
18. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 106/2019-43, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou, ktera
pozadovala zohlednéni nerealizovanych kurzovych ztrat v situaci, kdy v pfedchozim tizeni
danovy subjekt trval na vyloudeni nerealizovanych kurzovych ziskl. V rozsudku ze dne
5.5.2023, ¢.5.5 Afs 5/2021-29, tento soud upozornil, ze ,vnitni rozpory napadeného
rozsudku plynou zejména ze skutecnosti, Ze krajsky soud se ztotoZnil svnitiné rozpornou
argumentaci Zalobkyné, kterd wve své proni Zalobé namitala, Ze doddani produkti do skol
predstavovalo viplatnon ekonomickou cinnost (procez ji nalezel narok na odpocet DPH na vstupu),
ale zaroven wve své drubé Zalobé tvrdila, Ze doddani produkti do skol ekonomickou cinnost
nepredstavovalo a viplata za néj neni predmétem DPH*. Ulastnik Hzeni se tedy nemiZe
domahat vyhod uréitého pravniho vykladu, a zarover popirat nevyhody, které s sebou
takovy vyklad neoddélitelné ptinasi.

[87] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni zavéry stézovatele obsazené v rozhodnuti ze
dne 22.11.2018, <¢.j.51620/18/5200-11432-711891, nepredstavuji zaddnou novou
prekvapivou argumentaci, ale jsou logickym vydsténim zajistujicim slouceni vsech
dosavadnich zavaznych pravnich nazorG obsazenych v rozsudcich tohoto soudu jiz
vydanych v projednavané véci. Zalobce nebyl ,,0bét* nezikonné spravni praxe, ale toho, Ze
jeho pravni predchidce nespravné vykladal pojem ,0bdobi*. Naprostou ztratu naroku na
slevu na dani zptsobilo nedodrzeni zakonnych podminek investicni pobidky po dobu péti
po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi (nikoli to, ze spravce dané ptvodné
chybné posuzoval okamzik zacatku tohoto obdobi).

[88] Zadny ze zruSovacich duvoda, které krajsky soud vymezil v napadeném rozsudku,
tak v fizeni o kasacni stiznosti neobstal.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[89] Jelikoz tedy kasacni stiznost byla divodna, Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[90] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



