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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: V. L., zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2024, ¢.3.57 A 9/2024-22, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spocivajici v tom, ze az do
skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-51357-
4/50-2024.

II. Zalobkyni se ukl4d4 zaplatit ve Ihtté 3 (tH) dnd od pravni moci tohoto usnesent
soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na priznani odkladného ucinku ve sprivnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka castku

1000 K&.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 12.7. 2023 Zidost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, kterou Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
2.1.2024, ¢. j. OAM-50539-16/ZM-2023, s odkazem na § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinc®), zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo. Podle
spravniho organu 1. stupné zalobkyné ani na vyzvu nedolozila podklady, z nichz by bylo
patrné, ze ma v pracovni smlouvé sjednanu mzdu nikoliv nizsi, nez je zakladni sazba mési¢ni
minimalni mzdy. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani,
které zalovana rozhodnutim ze dne 15.5.2024, ¢. j. MV-51357-4/SO-2024, zamitla a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu spojenou s niavrhem
na priznani jejtho odkladného Géinku. Krajsky soud v Praze uvedenou zalobu shora
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uvedenym rozsudkem ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 57 A 9/2024-22, zamitl jako nedtvodnou, aniz
by rozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zaloby.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.

[4]  Navrh na priznani odkladného Gcinku stézovatelka odavodnila tim, ze by v pripadeé
. Ve 7 v ° ./ ’ .’ 7
jeho nepriznani musela vycestovat do zemé puvodu, kde ji vzhledem k tam probihajicimu
ozbrojenému konfliktu hrozi bezprostfedni nebezpedi. Jeji navraceni do zemé ptuvodu by
tedy odporovalo zasadé non-refoulement. Dale uvedla, ze Zije na Gzemi Ceské republiky
dlouhodobé a ma zde svou nejblizsi rodinu (bratra srodinou a syna). Pripadnym

4 4 vV 4 v v c 4 i 4
vycestovanim by tedy bylo rovnéz nenavratné zasazeno do jejiho soukromého a rodinného
Ve Vv \4 / V7. /4 4 v/ v/ / Ve V/
zivota. Stézovatelka dodala, Ze svym pfijmem pomaha dal$im ptibuznym z Sirsiho
rodinného okruhu, ktefi se primo tucastni boji v zemi puvodu, v nakupu potrebného
vybaveni a po celou dobu konfliktu porada sbirky na pomoc Ukrajiné.

[5]  Zalovani ve svém vyjadteni k ndvrhu stéZovatelky na pfiznini odkladného téinku
kasacni stiznosti navrhla, aby odkladny Gcinek pfiznan nebyl, nebot v posuzovaném pripadé
nejsou splnény podminky dle §73 odst.2 s.f.s. Zduraznila, Zze se jedna o institut
vyjimecného charakteru a pouha nutnost vycestovani nepredstavuje iymu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. Dodala, Ze s ohledem na ozbrojeny konflikt v zemi pavodu stézovatelka ma
moznost setrvat na uzemi Ceské republiky na zékladé viza za Gfelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, o které muize pozadat.
Stézovatelka je navic fadné zastoupena pravni zastupkyni, ochrana jejich prav je tedy dle
zalovaneé zajisténa.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 /4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gé¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZzovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Stézovatelka by sice mohla byt k vycestovaini mimo {Gzemi Ceské republiky
bezprosttedné donucena az v souvislosti s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi,
Nejvyssi spravni soud vak opakované judikoval, ze tato skute¢nost nemize byt divodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Glinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, ze
Vv ’ v 4 v/ 4 4 /. v 4 v v v v ’
stézovatelka ma predejit pripadné tvrzené ymé tim, ze bude védomé porusovat zakon
/1.7 / e / . [ v oo/ v
nelegalnim pobytem na zemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno
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spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na uzemi Evropské unie na
urcitou dobu.

[10] K odkazu zalované na moznost udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu
/ [ J . . vv/ / / 717 N /
na uzemi Ceské republiky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na tento typ pobytového
opravnéni neni pravni narok (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinch) a jeho neudéleni
nepodléha soudnimu prezkumu [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu]. Moznost
domahat se udéleni tohoto pobytového opravnéni proto nepredstavuje dostate¢nou zaruku

ochrany stézovatelCinych prav.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
U¢inkd zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasalni stiznosti, bude stézovatelka v dusledku pravnich Gc¢inkt pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti spravnich orgint nucena opustit tizemi Ceské republiky, a
vycestovat do zemé puvodu. V daném ptipadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi
pravaimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Ojmy na strané
stézovatelky.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze vzhledem k aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, jejiz zavaznost nerozporuje ani zalovana, predstavuje
pripadné vycestovani stézovatelky do zemé puivodu ohrozenti jejiho zivota a zdravi (k tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31,
publ. pod ¢. 4335/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24, publ. pod ¢.
4344/2022 Sb. NSS; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Od doby vydani uvedenych rozsudku se situace na bojisti
nepochybné urcitym zpisobem zménila, stale vsak plati, Ze je danym konfliktem ohrozeno
celé izemi Ukrajiny a vSechny zde ptitomné osoby, véetné civilniho obyvatelstva a dalsi
vyvoj situace nelze predvidat.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz neshledal, Ze by se ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz ptiznani
odkladného ulinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem, ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7 s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho priava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). V daném pripadé stoji proti
podstatné Gjmé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu pouze nizké
intenzity. V pfipadé stézovatelky nedoslo k jejimu spravnimu vyhosténi, ale pouze
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k neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty z duvodu, které dle spravnich organu
V7 v 7. /4 M / v/ v/ M
spocivaly v nedolozeni jedné z povinnych priloh zadosti.

[14] Z uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Je vSak treba uvést, ze priznani
odkladného Ucinku pouze viéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta a o navrhu stézovatelky na odkladny wcinek zaloby nebylo rozhodovano, by
nemohlo vést k odlozeni ¢inkl rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného dlinku tak, ze jeho
priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti ptimo Gc¢inky rozhodnuti
zalovaneé. V takovém pripadé se do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti doc¢asné obnovi fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jimz je 1
zaméstnanecka karta (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct), dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincu: ,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému
pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. To neplati, jestlize Zddost podle
véty proni nebyla podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v
dobé, kdy se tento zakon na cizince nevztabhuje podle § 2.

[15] V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduaraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

[16] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného dlinku (vyrok IL.), vychazel soud ze zavért nedavného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, zejm. bodu [23],
podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného éinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnti od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na Giéet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050521424.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
V7. W4 / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu

Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Azs 214/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



