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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 24, Praha, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 61 A 7/2023-67,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich (dale jen

»krajsky soud), kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.7.2023, ¢. 5. KrU 61617/2023/ODSH/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 23. 8. 2022, ¢ j. OSA/P-651/22D/27 (dile jen
sprvostupriove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ve spojeni s § 6 odst. 8 téhoz zakona.
Uvedeného prestupku se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 21.4.2022 jakozto fidic
motorového vozidla na vyzvu policisty nepredlozil ridi¢sky prukaz pti silnicni kontrole, byt
byl v souladu s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu povinen jej mit u sebe a podle
odst. 8 téhoz ustanoveni jej na vyzvu policisty predlozit. Za toto jednani mu byl ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Zaroven byla stézovateli ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi

1 000 K¢.
2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ve které
namital, ze fidisky prikaz na vyzvu policisty vubec predlozit nemohl, jelikoz mu by
zadrzen méstem Makati ve Filipinské republice a jeho navraceni se domaha prozatim
/ VV_ Vv v v 4 o /4 M v /v 4 M 4 M o1°* M
neuspésné. V predlozeni prikazu mu tak branila prekazka nezavisla na jeho vuli a nelze jej
vinit z nesplnéni nesplnitelné povinnosti. Z téchto divoda nebyla dana ani subjektivni
4 v 4 vV 4 M A 4 4 v
stranka prestupku. Dale stézovatel namital absenci materialni stranky prestupku s ohledem
v T T S : Yyr s ety g
na to, ze policisté maji moznost elektronicky ¢i telefonicky ovérit, zda je fidi¢ drzitelem
Ve 1°V / 4 v 4 /4 v vV i v M 4 4 M V. _/
fidi¢ského opravnéni. Zaroven stézovatel upozornil na to, ze novelizaci zakona o silnicnim
provozu provedenou zakonem ¢. 261/2021 Sb. ma byt s G¢innosti za nékolik mésict zrusena
. /. Ve {°V ’ ) . v A 4 Vv
povinnost mit ridiésky prukaz u sebe a je tak podstatné oslaben materialni znak prestupku.

[4]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze se stézovatel
i i v 4 v 4 4 4 / M 4
v minulosti opakované domahal prezkumu spravnich rozhodnuti, kterymi byl uznan
M / v 4 v M / N / v . v 4 v v 4
vinnym z totozného prestupku jako v této véci. Soudy v této véci dospély k zavéru, ze neni
rozhodujici, pro¢ stézovatel ridiésky prukaz nepredlozil, nybrz pouze to, zZe jej nepredlozil.
Tyto zavéry potvrdil take Nejvyssi spravni soud svymi rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2023, ¢.
j. 10 As 230/2021-40, a ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 5 As 174/2022-22. Dale zdaraznil, ze mezi
/ Vv 4 4 / v vV Ve 1V / o / . v Ve
Ucastniky neni sporné, ze stézovatel ridicsky prukaz na vyzvu policisty nepredlozil, a tedy
. ’ . / / . ’ o . . v Ve sV
nesplnil svou zakonnou povinnost. Neni rozhodné, z jakého duvodu jej nepredlozil, ani ze
jej fakticky nepozbyl. Neobstoji ani tvrzené nenaplnéni subjektivni stranky prestupku,
jelikoz stézovatel jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni mohl a mél védét, ze ma povinnost
fidi¢sky prikaz na vyzvu predlozit. Tyto zavéry podporuje také skutenost, ze se stézovatel
uvedeného prestupku dopustil opakované. Samotné zadrzeni ftidiéského prikazu ve
Filipinské republice zavinéni nevylucuje.

[6]  Podle krajského soudu platnost zakona ¢. 261/2021 Sb. nema na posouzeni materialni
stranky pfestupku vliv, jelikoz je tfeba vychazet z platné a G¢inné pravni Gpravy, podle které
byl stézovatel povinen mit fidi¢sky prikaz u sebe a na vyzvu jej predlozit. Krajsky soud také
zddraznil, ze uvedena novela povinnost mit fidi¢sky prikaz u sebe rusi az s G¢innosti k 1. 7.
2025. S ohledem na pravé uvedené jsou v této véci stale aplikovatelné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, &.j. 2 As 322/2016-39. Krajsky soud odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 6 As 106/2019-33, kde dospél
k zavéru, ze materialni stranka pfestupku spocivajiciho v nepredlozeni fidi¢ského opravnéni
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je naplnéna bez ohledu na to, zda maji policisté moznost ovérit, jestli je fidi¢ drzitelem
ridi¢ského opravnéni.

3. Kasaéni stiznost a vyjidient Zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z divodu nezdkonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel v prvé fadé uvadi, ze napadeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 10. 1. 2024, tedy v dobé, kdy jiz jemu vytykané jednani nebylo prestupkem,
nebot s uéinnosti od 1. 1. 2024 nemusi mit ridi¢ motorového vozidla, ktery je drzitelem
platného Ffidiéského prikazu Ceské republiky, tento prikaz u sebe. Podle stéZovatele
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati - je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi, odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona pozdéjsiho, coz
plati i pro soudni fizeni spravni a rozhodnym okamzikem je pravé nabyti pravni moci
rozsudku spravaiho soudu.

[8]  Dale stézovatel uvedl, ze tidi¢sky prikaz predlozit nemohl z duvodu zadrzeni ve
Filipinské republice. Neztotoznuje se tak se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 10 As 230/2021-40, kdy soud uvedl, ze neni relevantni, z jakych
divodu fidi¢ nema fidi¢sky prikaz u sebe. To by vsak pro stézovatele znamenalo zakaz
fizeni po celou dobu nékolika let, co mu je fidi¢sky prukaz Filipinskou republikou
nezakonné zadrzovan, coz je vak vykladem nepfimérené prisnym a absurdnim. StéZovatel
tedy nemohl ridi¢sky prukaz predlozit z objektivnich davoda, na coz vsak soud v uvedeném
rozsudku nijak nereagoval a nevysvétlil, co by mél stézovatel ulinit, pokud by chtél svého
fidi¢ského opravnéni vyuzivat a necinit tak nezakonné.

[91  Podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné vyporadal s namitkou nezohlednéni
absence materialniho aspektu prestupku, jelikoz policisté zasadné maji vybaveni pro
kontrolu opravnéni prokazovaného ridiéskym prikazem. Policisté byli vybaveni pro
dalkovou lustraci osob v registru fidi¢t a soucasné jiz byla platna Gprava rusici povinnost
mit u sebe fidi¢sky prikaz - viz Cl. LXXIX bod 1 zdkona ¢ 261/2021 Sb. Materialni aspekt
prestupku tak chybi a nejde o jednani, které by mélo alesponn minimalni spolecenskou
skodlivost. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizenl.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku a setrvava na svém nazoru uvedeném v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se v podstaté shoduji
s sV ’_ . v /- V- o / ~ /17 1 Vv

s namitkami zalobnimi a zalovany je povazuje za nedtvodné. Zalovany dale upozornil, ze
pro krajsky soud byl rozhodny pravni stav v den vyhlaseni rozsudku, tj. 13. 12. 2023, kdy
. A v 7 / v 7 IV ’

jednani stézovatele bylo prestupkem. Zalovany tedy navrhl kasacni stiznost zamitnout.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté se Nejvyssi spravni soud,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které
rozhodoval specializovany samosoudce, ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v ptipadé ,,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu“. Kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavért zaujatych v oznaceném usneseni prijatelna v
nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost ve svétle uvedenych kritérii a dospél
k zavéru, ze byl naplnén divod ad 1) kritérii prijatelnosti. Presah vlastnich zajma stézovatele
predstavuje skutecnost, ze napadeny rozsudek byl sice vyhlasen za G¢innosti pravni Gpravy
povazujici stézovatelovo jednani za prestupek, ovSem nabyl pravni moci v dobé, kdy jiz toto
jednani G¢inna pravni Uprava za prestupek nepovazovala. Stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze pro povinnost prihlédnout k pfiznivéjsi pravni upravé je rozhodny pravé
okamzik nabyti pravni moci napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této véci dospél
k zavéru, ze jde o pravni otazku, ktera doposud nebyla judikaturou plné fesena, a proto
shledal kasacni stiznost pfijatelnou a pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V souladu s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
plati, ze ,[t]restnost Cinu se posuzuje a trest se ukladda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl éin
spdchan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.“ Toto pravidlo
bezpochyby dopada i na protipravni jednani naplnujici znaky prestupku. Spornou otazkou
vsak v této veéci je, ke kterému okamziku je nutné existenci pozdéjstho pro pachatele
priznivéjsiho zakona zohlednit.

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda jsou krajské soudy
prezkoumavajici pravomocna rozhodnuti spravnich organt povinny zohlednit ptiznivé)si
pravni Upravu, ktera byla (inna az v fizeni pred spravnim soudem. V usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu maji povinnost prihlédnout k pravni Gpravé, ktera nabyla Géinnosti po
spachani protipravniho jednani v ptipadé, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Krajské soudy
tak obecné maji povinnost ptiznivéjsi pravni ipravu zohlednit.

[17] Ve vySe oznaleném usneseni se rozsifeny senat zabyval i tim, zda tyto zavéry plati
také pro Nejvyssi spravni soud. K této otazce uvedl (bod [52]): ,RozsiPeny sendt dodavd, Ze
vyse vyslovené zdvéry neplati pro Nejvyssi spravni soud, nebot’ ten je orginem rozhodujicim o
mimorddném opravném prostredku. Rozhodnuti krajského soudu o Zalobé je pravomocnym
vysledkem soudniho prezkumu, véetné uplatnéni piné jurisdikce. Proto v ramci ¥izeni o kasacni
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stiZnosti jiz nemiize byt zohlednéna pravni viprava, kterd by nabyla iéinnosti poté, co pravni moci
nabylo rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti bez obledu
na uplatnéné kasacni namitky ex offo prezkoumd, zda bylo spravné aplikovino prdvo v
predchazejicich vizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem a jeho pripadnymi
zménami nastalymi aZ do okamZiku rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci kasacnibo
prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat tuto otdzku pred svym
rozhodnutim. Podobnd je ostatné situace pri rozhodovani o trestnych ¢inech. V trestni judikature
se ustalil nazor, Ze zména pravni dpravy, byt by novd pravni iprava vyznivala ve prospéch
pachatele, zdsadné neni diivodem pro podani mimoridného opravného prostiedku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/2006 Sb. NS, ze dne 23. 3.
2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, ¢ 17/2007 Sb. NS, ¢ ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010).
(ddraz ptidan).

[18]  Z usneseni rozsifeného senatu je tak zfejmé, ze na rozdil od krajskych souda Nejvyssi
4 4 4 v v 4 s /4 v v v/ 4 v 7
spravni soud nema zohlednovat zménu pravni Upravy, ke které doslo az v fizeni o kasacni
/v i M 4 v i 4 4 / ./ Ve /4 \4 4
stiznosti. Nicméné z citovaného usneseni vyplyvaji dva okamziky, které by bylo mozné
povazovat za rozhodné pro povinnost zohlednit pfiznivéjsi pravni Gpravu v fizeni pred
krajskym soudem, a to bud’ okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu, anebo
ceV Ve M 4 4 / M vv/ /4 4 4 4 v
jiz okamzik jeho rozhodovani. Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
nejasnému vymezeni tohoto okamziku doslo zjevné proto, ze situace, ktera nastala
M 4 4 v/ v v v v 4 4 /. v M 4
v projednavaném pripadé, tedy ze by ke zméné pravni dpravy doslo v mezidobi
rozhodovani krajského soudu a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, byla doposud
pomérné tézko predstavitelnou. Z téchto divodu jde o otazku, ktera nebyla v judikature
doposud plné fesena a nyni je tak na Nejvyssim spravnim soudu, aby své drivéjsi stanovisko
v této véci podrobnéji vylozil.

[19] Napadeny rozsudek krajského soudu byl vyhlasen dne 13. 12. 2023, tedy v dobé, kdy
bylo stézovatelovo jednani Gcinnou pravni upravou oznaceno za prestupek. Nicméné
uvedeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci az dne 10. 1. 2024, tedy po Gcinnosti
novely zakona o silni¢nim provozu provedené zakonem ¢. 271/2023 Sb., kterym byla
zrusena povinnost fidi¢t mit u sebe ridiésky prukaz v pripadé, ze jsou drziteli fidi¢ského
prikazu vydaného Ceskou republikou. Ridi¢i motorovych vozidel, kte# jsou drZiteli
fidi¢ského prikazu vydaného Ceskou republikou, tak nové mohou na vyzvu policisty,
vojenského policisty, straznika obecni policie nebo celnika k jeho predlozeni namisto tohoto
predlozeni prokazat svou totoznost. Je tak kliCové, zda je pro aplikaci pfiznivéjsi pravni
Upravy rozhodny okamzik nabyti pravai moci (i jiz vyhlaseni napadeného rozsudku a zda
tedy mél zménu pravni upravy zohlednit krajsky soud.

[20]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté také pro Gplnost uvadi, ze se krajsky soud ve
svém rozsudku zabyval pouze zakonem ¢. 261/2021 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 7. 2025,
kterym meélo dojit ke zruseni povinnosti ridicta mit ridicsky prikaz u sebe. Na tento zakon
odkazoval v zalobé ivkasacni stiznosti také stézovatel. Nasledné vSak na zakladé
pozmeénovacitho navrhu poslance Stanislava Blahy [viz snémovni tisk ¢. 366/3, pozménovaci
ajiné navrhy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, bod E.6., 9. volebni obdobi, digitalni
repozitat, www.psp.cz], doslo k rychlejsi zméné G¢inné pravni Upravy a povinnost mit
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fidi¢sky prikaz u sebe, pokud je ¥idi¢ drzitelem platného Fidiéského prikazu Ceské
republiky, byla zrusena jiz zakonem ¢. 271/2023 Sb., a to s G¢innosti ode dne 1. 1. 2024. Tuto
novou pravni upravu vsak krajsky soud ve svém rozhodnuti viibec nezohlednil a zabyval se
pouze stézovatelem oznaenym zakonem, ktery v prabéhu fizeni pred soudem pozbyl
relevanci pro pravé posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti odkazuje
na zakon, kterym skutecné k 1. 1. 2024 doslo ke zruseni vytykaného prestupku. Nicméné 1
pres zohlednéni zakona ¢. 261/2021 Sb. namisto zakona ¢. 271/2023 Sb. povazuje Nejvyssi
spravni soud zavéry uvedené v napadeném rozsudku za spravne.

[21] Jak jiz bylo uvedeno vyse, nyni projednavana situace je znacné specificka v tom,
v v v 4 7/ v 4 v M 4 i /v 4 M /
ze ke zméné pravni Upravy doslo pravé v mezidobi mezi vyhlasenim rozsudku krajského
soudu a nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti. Nastalou situaci 1ze povazovat za velmi
vyjimecnou, coz je reflektovano i tim, ze v dosavadni judikature na ni nelze nalézt jejt
M v / V.V 4 i / v \4 M4 i M 4 M 4 v
jednoznacéné resSeni. Nicméné moznost jejitho vzniku je dana zejména § 54 odst. 3 s. 1. s.
V souladu s timto ustanovenim ma soud vyhotovit rozsudek nejpozdéji do jednoho mésice
od vyhlaseni a uclinit pottebna opatteni k doruceni stejnopisu rozsudku ucastnikim do
vlastnich rukou. Predseda soudu muze tuto lhiitu ze zavaznych divodu nejvyse o dva mésice

Ve 4 4 /4 Ve v./ Vv i /v 4 M 4 /
prodlouzit. Sam zakonodarce tedy pripousti, ze mezi vyhlasenim rozsudku a jeho pisemnym
vyhotovenim, resp. doruCenim tcastnikim a s tim spojenym nabytim pravni moci tohoto
rozsudku, muze nastat pomérné dlouha prodleva. Neni tak vylouceno, aby v tomto
mezidobi doslo ke zméné pravni upravy. V projednavaném pripadé krajsky soud pozadavky
uvedeného ustanoveni splnil, nebot napadeny rozsudek vyhlasil dne 13.12. 2023
a k pisemnému vyhotoveni rozsudku a odeslani stejnopisu rozsudku pfistoupil dne 9. 1.
2024, tedy v ramci zakonem stanovené mesic¢ni lhuty.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze okamzik nabyti pravni moci vyjadiuje, ze dané
/7 oV 4 v JE A / . / . Vv v M 4 4 4
rozhodnuti jiz neni mozné radnymi opravnymi prostfedky zménit. Rozhodnuti se nestava
v M / v Ve 4 4 4 M . /4 7/ v o
nezmeénitelnym az okamzikem nabyti pravni moci. Krajskeé soudy nemaji moznost z divodu
zmény pravni Upravy meénit vyrok jiz vyhlaseného rozsudku. Byt tedy okamzik nabyti
pravni moci vyjadfuje moznost rozhodnuti vyvolat pravni Gcinky, pro zohlednéni
priznivéjsi pravni Upravy pravni moc rozhodnuti nelze povazovat za rozhodujici.

[23] Ostatné tento zavér podporuje také nauka civilnitho prava, ktera se v zasadé
obdobnym problémem zabyva nasledovné: ,Stanoveni domnénky pravdivosti vyroku
rozhodnuti md zdsadni vyznam pri rozporu mezi vyhlasenym znénim a znénim dle pisemného
vyhotovent; zdasadné je sice rozhodujici vyhlasené znéni vyroku (jimZ je soud vazan), ale odchylky
tohoto znéni v pisemném vyhotoveni musi byt prokdazany (napr. v ramci vykonu rozhodnuti).
Vyznam pisemného vybotoveni rozhodnuti spocivd predevsim v tom, Ze je dokladem o tom,
jak soud rozhodl.“ (diraz ptidan); viz WINTEROVA, A. Civiln{ prévo procesni. Praha: Linde
Praha, a. s., 2011, s. 275-276. Zaroven podle § 156 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati: ,Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazin.
Totozné pravidlo je obsazeno také ve druhé vété § 49 odst. 10 s. f. s. Spravni soud je tedy
rovnéz vazan rozsudkem jiz okamzikem jeho vyhlaseni, nikoliv az po nabyti pravni moci. I
kdyz tedy materialni pravni moc, ktera pfedstavuje nezménitelnost rozhodnuti, nastava az
po dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku, vyrok jako takovy lze povazovat za
nezménitelny jiz po jeho vyhlaseni.
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pokracovani

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud je povinen postupovat podle
4 4 v i i M A4 Vev/y v/ Vv
zasady vymezené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tj. pouzit pro pachatele pozdéjsiho priznivéjsiho
4 / M / Ve / v 7V 4 Vv Ve . /4
zakona, ktery je u¢inny v dobé vyhlaseni rozsudku. Jiz vtomto okamziku je nutné
rozhodnuti krajského soudu povazovat za formalné nezménitelné. Po vyhlaseni formalné

v i 4 M /4 v v 4 . 4 4 i eV 4
nezmeénitelného rozsudku krajského soudu, avsak pred nabytim jeho pravni moci, jiz nent
v / v 4 7/ i M vV/ 4 4 V4
mozné zmeénu pravnl upravy zohlednit. Nejvyssi spravni soud tento kasa¢ni bod shledal
nedtvodnym.

[25] Ve vztahu k ostatnim uplatnénym kasa¢nim namitkam pak poznamenava, ze tyto

byly judikaturou plné vyteseny a v nyni projednavané véci neshledava divod se od téchto
/ V/_ VeV/ 4 V. o /1°

svych drivéjsich zavéra odchylit.

[26] Ve vztahu ke skuteCnosti, ze stézovatel nemohl sviy fidi¢sky prukazu predlozit,
M M \4 M 4 v v v 4 1./ M M Vv/ 4 4
jelikoz je mu neopravnéné zadrzovan Filipinskou republikou, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na sviy driveéjsi rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 10 As 230/2021-40, jakoz 1
usneseni ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 5 As 174/2022-22. V obou téchto rozhodnutich, které se
tykaly totozného stézovatele, i totozné uplatnéné namitky, zdejsi soud dospél k zavéru, ze

4 /4 . / o o V°* 1°V o°* V* 1°V / o 4 i ..
neni podstatné, z jakych dtvodu tidi¢ svuj fidi¢sky prikaz nema u sebe, respektive jej na

/ .. Vv v/ M VVv/ 4 4 4 4 /4 o v 4

vyzvu policisty nepredlozi. Nejvyssi spravni soud nyni neshledava davod, proc se od této
své drivéjsi judikatury odchylit. Duvod nepredlozent ridiéského prukazu, tedy i jeho tvrzené
neopravnéné zadrzeni Filipinskou republikou je pro posouzeni daného prestupku
irelevantni. Skutkova podstata posuzovaného prestupku byla naplnéna samotnym

v v 4 o / v .. 4 /4 v 4 v /7 V* 1°V 4
nepredlozenim prukazu k vyzvé policisty. Tvrzeni o neopravnéném zadrzeni ridi¢ského
prukazu neni zpusobilé zvratit zavéry o spachani vymezeného prestupku.

[27]  Nad ramec vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na rozdil od stézovatelova
v v v 4 7/ 4 4 o vV M 4 M v 4 v
presvédceni neni tkolem spravnich soudt poskytnout stézovateli navod, jak mél spravné
v/ v v M Ve 1V / o 4 v v v 4 4
postupovat v pripadé, ze mu je fidi¢sky prukaz neopravnéné zadrzovan. Bylo na samotném
stézovateli, aby nalezl feSent, jak ziskat svj ridicsky prukaz zpét ¢i jak by mohl v souladu
4 4 / Ve 1°V 4 4 v 4 A4 /4 v M v i
se zakonem nadale svého ridiéského opravnéni vyuzivat. Zaroven nelze pominout, ze si
stézovatel musel byt védom toho, ze jizdou bez fidi¢ského prukazu porusuje zakon o
i ‘v _/ eV o \4 M Ve Ve 1°V 4 4 v A M
silnicnim provozu, a to jiz z toho divodu, ze jako drzitel fidi¢skeho opravnéni je povinen
znat prislusnou pravni Upravu a ridit se ji. Stézovatel se totozného prestupku dopoustél
opakované, coz jen podporuje zavér, ze si musel byt nezakonnosti svého pocinani védom. I
v ./ 4 / M 4 v v/ 4 / i
pres jim tvrzené skutkové okolnosti tak bylo na misté, aby se fizeni motorovych vozidel
zdrzel do okamziku nalezeni feseni k ziskani svého ridi¢ského prukazu zpét. Pokud timto
zpusobem stézovatel nepostupoval a motorova vozidla fidil, vystavil se sam a dobrovolné
riziku pripadného postihu za timto spachany prestupek.

[28] Stejné tak nelze akceptovat stézovatelovu namitku absence materialni stranky
projednavaného prestupku. I v tomto pripadé jde o otazku, ktera byla v judikatute spravaich
soudu plné aopakované rfesena. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na rozdil od tvrzeni
stézovatele neni rozhodujicim okamzikem pro zohlednéni priznivéjsi pravni Upravy
samotna platnost, ale klicovym je az okamzik nabyti G¢innosti této pravni upravy. Tento
zavér je mozné dovodit jiz ze samotného textu clanku 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela spravné uvedl, ze pfi posuzovani ptripadné priznivéjsi pravni
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Upravy je nutné vychazet z pravni Gpravy platné a uc¢inné v dobé rozhodovani a neni tak na
misté zohlednovat zakon, ktery ma nabyt a¢innosti az v budoucnu. Krajsky soud tedy nebyl
povinen neucinnou pravai Upravu ve svém rozsudku zohlednit. Je také nepochybné, ze
v dobé spachani vytykaného jednani se o prestupek jednalo.

[29] Existenci materialni stranky prestupku spocivajictho v nepredlozeni fidi¢ského
prukazu na vyzvu policisty se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval, a to i pti
zohlednéni namitky tykajici se moznosti, resp. praxe policistt, kteti Gidajné z registru jiz pri
silni¢ni kontrole ovéruji, zda je fidi¢ drzitelem platného tidicského opravnéni. Je potreba
reflektovat také to, ze moznost vyzvat ridiée k predlozeni fidi¢ského prikazu nenalezela
pouze policistum, ale také napt. celnikiim, u nichz ani nebylo tvrzeno, ze by rovnéz méli
\4 v/ v / M o VVe M Ve 1V Ve 4 Ve 1°V 4 4 v 4
moznost z prislusnych registrii ovérit, zda je fidi¢ drzitelem platného fidi¢ského opravnéni.
Jak spravné uved] také krajsky soud, na tuto véc jsou nadale aplikovatelné zavéry zdejsiho
soudu vyplyvajici napt. z rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a ze dne 23. 10.
2019,¢. j. 6 As 106/2019-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019-43, ve kterych dospél k zavéru, ze materialni stranka daného prestupku
je dana bez ohledu na to, zda policisté automaticky provadéji lustraci fidice. Ani tato
okolnost tak nepredstavuje davod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud mél pristoupit ke
v 4 / M /
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze kasa¢ni stiznost sice
bylo nutné podrobit meritornimu prezkumu, na zakladé tohoto prezkumu vsak dospél
k zavéru, ze jde o kasacni stiznost nedivodnou.

5. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Uspé$nému zalovanému, jemuz by jako
b /4 4 4 o V/ 4 v_ 7 A% M v/ v M VVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/ /v i
nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 16. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



