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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing. S. S., zast.
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, sesidlem Opletalova 600/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2023, ¢.
i 31 Af 10/2023-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym, byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 466/23/5200-10423-711333, ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018.

[2]  Stézovatelka obdrzela pfijem z prodeje rodinného dvojdomku s ¢islem popisnym Xa
a Xb na ulici X nachazejicim se na parcele ¢. Xa, zapsané na LV ¢. 26867 pro k. 4. T., obec
Hradec Kralové a na sousedni parcele ¢. Xb ve vlastnictvi pana D. J.; ptijmy z prodeje
povazovala za osvobozené od dané z prijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v relevantnim znéni (dal jen ,zakon o danich z prijma“);
podle zalovaného vSak stézovatelka neprokazala splnéni podminky pro osvobozeni od dané.

[3]  Dne 13. 6. 2019 podala stézovatelka radné danové pfiznani na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2018; v ném pfijmy z prodeje dvojdomku neuvedla, nebot
méla za to, ze byly splnény podminky osvobozeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
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danich z ptijmt. Dvojdomek posuzovala jako celek (jednu nemovitost), v némz méla
bydlisté bezprostredné pred prodejem. Spravce dané zahajil dne 28. 8. 2019 ve smyslu § 89 a
nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, postup k odstranéni
pochybnosti, nebot mél pochybnosti o naplnéni zakonné podminky bydlisté bezprostredné
pred prodejem; v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze jedna ¢ast dvojdomku nebyla stézovatelkou
vubec obyvana, tedy pouzivana, nemohlo se tak v této ¢asti jednat o osvobozeny ptijem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu; stézovatelka proto dne 4. 2. 2020 podala
dodatec¢né danové priznani, ve kterém dodate¢né zdanila prijem z poloviny dvojdomku. Ve
vtahu k druheé casti dvojdomku vsak setrvala na svém zavéru, ze zakonna podminka pro
osvobozeni - bydlisté bezprostiedné pred prodejem - byla splnéna, nebot v dané nemovitosti
bydlela a uzivala ji.

[4]  Stézovatelka v rizeni pred spravcem dané tvrdila, ze méla v myslu postavit rodinny
dvojdomek s tim, ze jedna ¢ast by byla obyvana ji i jejim manzelem a druha ¢ast by slouzila
k bydleni détem. Do té doby bydlela na adrese X v Hradci Kralové. Jelikoz jiz od roku 2015
vlastnila parcelu ¢. Xa, domluvila se s panem J., ktery vlastnil sousedni parcelu, o mozném
zastavéni této parcely a jejim nasledném odkupu. Stavba dvojdomku byla dokonéena
ptiblizné v kvétnu roku 2018, s manzelem se prestéhovala do levé casti dvojdomku (tj. dam
s C. p. Xc na parcele ¢. Xb), prava cast dvojdomku (tj. dam s ¢. p. Xb na parcele ¢. Xa) zastala
neobydlena, nebot se jeji déti béhem stavby rozhodly zistat ve svych soucasnych bydlistich.
Stézovatelka se tak rozhodla pravou c¢ast dvojdomku prodat; zajemce chtél koupit
dvojdomek jako celek, s ¢imz stézovatelka souhlasila; v zari roku 2018 uzavtela rezervacni
smlouvu a nasledné v listopadu roku 2018 smlouvu kupni. Finanéni prostredky z prodeje
nemovitosti se rozhodla vyuzit k nakupu pozemku ve Vékosich, kde se rozhodla s manzelem
postavit novy rodinny dam.

[5]  Zalovany k odvolani stéZovatelky platebni vymér (1257135 K& zménil tak,
ze vymeérena dan ¢ini 1238 970 K¢, nebot uznal nékteré sporné vydaje za prokazatelné
vynalozené v souvislosti s uskutenénym prodejem ve smyslu § 10 odst. 4 a 5 zakona o
danich z pfijmt. K namitkam stézovatelky stran naplnéni zakonnych podminek pro
osvobozeni konstatoval, ze navrzené a provedené svédeckeé vypoveédi nebyly osvédceny jako
dtkazni prostredky, které by vyvratily pravdivost spravcem dané obstaranych listinnych
dtikaznich prosttedkt ziskanych od tfetich nezaujatych osob a potvrdily by tvrzeni
stézovatelky. Poukazal na to, ze ve svédeckych vypovédich byly shledany cetné rozpory,
které jejich vérohodnost zpochybnily; dle Zalovaného téZ jen z ulozeni osobnich véci nelze
usuzovat, ze stézovatelka méla v nemovité véci bydlisté s tmyslem se zde trvale zdrzovat.
Zalovany poznamenal, Ze podminkou osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt je rovnéz mit bydlisté v nemovité véci bezprostredné pred prodejem, tj. bez
zbyteéné nebo neodtGvodnitelné dasové prodlevy. Pokud tedy stézovatelka tvrdila, ze
nemovitou véc opustila v pribéhu mésice zati 2018 a kupni smlouva na prodej byla uzaviena
az dne 6. 11. 2018, doslo k prodeji nemovité véci, ktera byla jiz opusténa, a podminka byd/isté
bezprostredné pred prodejem by tak vtomto p¥ipadé nebyla splnéna. Zalovany poukézal
rovnéz na podpirné dikazy, mimo jiné tykajici se spotfeby energii v rozhodném obdobi.

[6] V Zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka odkazala na § 4 odst. 1
4 ’ 4 V7 [} \ ’ . .. .

pism. a) zakona o danich z priyma a k nému relevantni odbornou literaturu 1 judikaturu,

pricemz nasledné dovodila, ze nebylo jeji povinnosti prokazovat nepfetrzité bydleni
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/7 vV 4 / *V_V Ve 4 4 v 4 M Ve 4
podminéneé trvalym bydlistém ¢i vyznamnym odbérem energii, jak se snazil v napadeném
rozhodnuti subsumovat zalovany. Pravni tprava podle stézovatelky zaklada splnéni
podminky faktické moznosti realizace tmyslu stézovatelky uskutecnovat svoji bytovou
potfebu bez ohledu na faktickou délku (staéi jeden den), nicméné uskutecriovani bytovych

v 4 / M .. v v 4 vV \4 \4 / J4
potreb must byt k dispozici neomezené, coz se stalo. Namitla rovnéz, ze zalovany vychazi

Ve , . v v v . « : 4 /
pri vykladu pojmu ,bezprostredné pred prodejem®, z gramatického vykladu, nadto
restriktivniho, ¢imz dochazi k prepjatému formalismu; jiz rezervacni smlouvu lze povazovat
M 4 4 VV. /7 / M i i /4 4 4 /4 4 v /
za jednani smérujici ke koupi nemovitosti. Dale namitla nespravné hodnocent svédeckych
/ V1 Vv / bl 4 v a4 / / v M

vypovédi zalovanym, nebot ma za to, ze potvrzuji ji tvrzeny skutkovy stav, tedy ze fakticky
doslo ke stéhovani (a to jak do nemovitosti v ulici X tak i zpét do domu v ulici Xb),
./ M / o 4 v 4 4 M / i v 4 4
potvrzuji, jakym zpusobem probihalo stéhovani, jakymi prostredky, potvrzuji vybaveni
domacnosti, a predevsim potvrzuji i uzivani Casti dvojdomku k bydleni. Zalovany dle
stézovatelky neidentifikoval prakticky zadné rozpory s vyjimkou téch, které se zakladaji
na nespravné tvrzeném skutkovém stavu. Za podstatné dale povazuje, ze ve véci nebyl
vyslechnut kupujici pan R. S. K otazce spotreby energii uvedla, ze zalovany neprovedl zadné
kvantitativai srovnani, neprednesl zadny konkrétni dukaz, ktery by jakkoliv zpochybnil, ze
spotteba v danych mésicich by byla nestandardni i pro jednu osobu, popripadé Ze i spotteba
uvadéna stézovatelkou neodpovida standardnimu vybaveni domacnosti. K zalobé
stézovatelka pripojila usneseni o odlozenti trestni véci podezieni ze spachani zloc¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 204 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 28. 4. 2022 vydané Policii Ceské republiky, Krajské
reditelstvi Kralovehradeckého kraje, zemni odbor, oddéleni hospodatrské kriminality;

4 v M M 4 4 Ve V v 4 Vv o v 4 v v 4
poukazala na to, ze policejni organ pfiSetfeni véci dospél k zavéru, ze podminka pro
osvobozeni od dané mohla byt v daném ptipadé u jednoho samostatného ¢isla popisného
dvojdomku splnéna.

[71  Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Stézejni otazkou v dané véci dle
krajského soudu je, zda bylo prokazano, ze stézovatelka bezprostredné pred prodejem domu
¢ p. Xc vulici Xa, Hradec Kralové méla v tomto domé bydlisté a ptijem z prodeje této
nemovitosti je osvobozen od dané z prijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijma. Krajsky soud se nasledné zabyval jednak definici bydlisté a dale
podminkami pro osvobozeni ptijmu z prodeje rodinného domu stanovenymi v § 4 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

[8] Podle krajského soudu stézovatelka v souvislosti s pojmem bydlisté nespravné
vyklada judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), na kterou odkazuje (konkrétné
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 7 Afs 120/2014-68). V tomto rozsudku se NSS zabyval
moznosti vyuzivani staleho bytu, nikoliv moznosti mit staly byt. Stézovatelka byla povinna
prokazat, ze v prodavané nemovitosti méla staly byt, ve kterém vsak dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neméla povinnost nepretrzité fyzicke pfitomnosti.

[91  Krajsky soud dale podrobné popsal vsechny provedené svédecké vypoveédi a
v v 4 v 4 /v 4 v v v / 4 v \4 v v
predlozena Cestna prohlaseni a dospél shodné szalovanym k zavéru, ze vérohodné
neprokazaly splnéni podminky bydlisté bezprostiedné pred prodejem. Dle krajského soudu
v / / v Ve /v / /v 4 v / / vV 1/
zalovany zcela spravné vzal pfi hodnoceni Cestnych prohlaseni a svédeckych vypovedi
vpotaz vztah svédki ke stézovatelce (pfibuzni aznami), pricemz vsak soucasné
nevérohodnost téchto dukaznich prostredkt prokazal téz pomoci listinnych dikaza



5 Afs 220/2023

ziskanych od tfetich stran, které prokazuji opak tvrzeni (doklady o spotfebé vody a energit,
adresa Ufedné hlaSeného pobytu, vyjidteni Ceské posty o pretrvavajici adrese pro
doruovani na adrese oficidlniho trvalého pobytu, ziznam z kolaudace). Zalovany tak dle
krajského soudu vratil dikazni bremeno zpét stézovatelce; jelikoz ta zadné dalsi dikazy
nenavrhla (napt. nepredlozila spravci dané ani rezervacni smlouvu), neunesla dikazni
bremeno.

[10] V pripadé namitky Gcelového a nespravného hodnoceni spotreby energii krajsky
soud odkazal na str. 11 az 14 vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané ze dne 31. 7. 2020
zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 52, kde jsou podrobné uvedeny vypocty a hodnoceni
spotreby dodavky vody a dodavky energii. Tyto vypocty a jejich hodnoceni téz podporuji
zavér zalovaného, ze stézovatelka v rozporu se svym tvrzenim nemovitost neobyvala, nebot

v b4 v o/ 4 *V_V 4 M M o v /
spotreba vody a energii v dobé ji tvrzeného bydlisté v této nemovitosti byla podprimérna a

/4 VvV v v 4 4 4 4 v / v 4 4 4 v/ v

téméf nezmeénéna v porovnani s obdobim pred tvrzenym nastéhovanim do ni (v ptipadé

v M v / v 4 4 / v *VV/ M /
spotreby vody je dokonce spotfeba po tvrzeném nastéhovani vyrazné nizsi). Krajsky soud se
s hodnocenim spravce dané, které prevzal 1 zalovany, zcela ztotoznil a namitky stézovatelky
o celovosti a nespravnosti hodnoceni odmitl.

[11] K namitce neprovedeného vyslechu kupujicitho krajsky soud shodné s zalovanym
konstatoval, ze stézovatelka navrhla vyslech kupujictho pouze v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz spravce dané se k tomuto navrhu vyjadiil ve zpravé
o danove kontrole; vyslech kupujiciho jiz vice nenavrhla, a to ani v ramci odvolactho fizeni.
Stejné jako zalovany povazoval krajsky soud vyslech kupujiciho za nadbyte¢ny, nebot by
k objasnéni skutkového stavu nijak neptispél. Kupujici byl vyslechnut v ramci trestniho
fizeni, kdy uvedl, ze v levé ¢asti nemovitosti nebyl a nemuze tedy fici, jestli zde nékdo bydlel
(viz usneseni o odlozeni véci).

[12] V kasalni stiZnosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil ¢ast
obsahu jeji zaloby, nespravné hodnotil svédecké vypovédi a nijak se nevyporadal
s vyjadfenim stézovatelky ohledné spotteby energii; namita dtvody dle § 103 odst. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f.s.%).

[13] Stézovatelka zejména poukazuje na to, ze v zalobé namitala, ze vyklad § 4 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmi prezentovany zalovanym je nespravny; zalovany totiz
tvrdil, ze stézovatelka neprokazala bezprostrednost bydlisté pred prodejem, nebot pred
podpisem kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2018 se z levé Casti posuzované nemovitosti
odstéhovala jiz v zari roku 2018. Stézovatelka pak namitala, ze skutkovy stav, ze kterého
4 / v . . \4 v v 4 V4 v/ 4
zalovany vysel, zcela ignoruje, ze dne 6. 9. 2018 doslo k uzavreni rezervaéni smlouvy, ¢imz
byl deklarovan imysl kupujictho nemovitost jako celek koupit. Skute¢nost, ze k samotnému
uzavreni kupni smlouvy doslo az o dva mésice pozdéji, nemize stézovatelka ovlivnit,
. /v v .. v e i / ’ /
nicmeéné tato skutecnost nijak nesnizuje splnéni zakonnych podminek podle § 4 odst. 1 pism.
a) zdkona o danich z pfijmi. Argumentace krajského soudu v bodu 25. napadeného
rozsudku se tak miji s zalobni namitkou stézovatelky, nebot tato nikdy netvrdila, Ze by
nebyla povinna prokazat, ze v nemovitosti méla staly byt. Byt se nejedna o vadu, ktera by
a priori vedla ke zruseni napadeného rozsudku, vyznamné tato vada determinuje nasledujici
postup v hodnoceni krajského soudu.
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[14]  Stézovatelka dale rekapituluje sva tvrzeni uvadéna v prubéhu danového rizeni,
. v , . Ve vV ’ v . . /v ’

tj., ze vystavba dvojdomku nebyla ¢inéna za Gcelem investice, ale za icelem bydleni pro sebe

\4 VvV, * VeV v 4 v v 4 . 4 i
s manzelem a déti, pricemz kratce pred dokoncenim dvojdomku, resp. levé Casti stavby, se
syn stézovatelky rozhodl zastat v Praze a dcera se rozhodla zGstat v pavodnim bydlisti na
adrese X, Hradec Kralové. V kvétnu roku 2018 se tak rozhodla prestéhovat pouze
stézovatelka s manzelem, pfi¢emz pravou cast nabidla k prodeji prostrednictvim realitni
kancelare Maja realitni spole¢nost s.r.o., ktera obstarala kompletni pravni servis. Potencialni
kupujici pravé Casti dvojdomku pan R. S. si stanovil jako podminku koupé prodej obou ¢asti
dvojdomku, tedy 1 levé lasti, ve které jiz byla stéZzovatelka s manzelem prestéhovana.
Stézovatelka s timto souhlasila a dne 6. 9. 2018 doslo k podpisu rezervaéni smlouvy.
Stézovatelka téz poukazala na to, ze v zalobé namitala nespravnost hodnoceni svédeckych
/ V1 ° M 4 4 4 v / i 4 M

vypoveédi jak skrze jejich nespravné usazeni do Casovych souvislosti, kontextu, tak jejich
obsahu; odkazuje na body 21. az 32. zaloby, kde stézovatelka reagovala na kazde diléi
hodnoceni zalovaného a prokazala jeho faktickou nespravnost. Za skutkového stavu
vzeslého z hodnoceni zalovaného stézovatelka nadto poukazala, ze bylo na misté provest
vyslech kupujictho p. S.

[15] K neprovedeni vyslechu svédka S. uvedla, Ze neni povinnosti navrhovat
vSechny potencialni svédky, to zvlasté, kdyz jejich existenci a dikazni potenci si mohou
vyhodnotit i1 danové organy samy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2023, &.j. 8 Afs 262/2021- 55, body 42. a 45.). Vyznamnost vyslechu pana S. plynula
predev$im z faktu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze dodavky elektrické
energie zapocaly az v fijnu 2018 a ze pan K. provedl spojeni obou ¢asti domu jiz na pocatku
Jéta 2018. Pan S. tak mohl uvést nejen to, zda byla prava ¢ast dvojdomku funkéni, minimalné
po strance dodavky elektrické energie, tak mohl uvést, zda obé ¢asti dvojdomku byly jiz
spojeny, nebo doslo ke spojeni teprve v reakci na jeho pozadavek. Krajsky soud se vibec
nevénoval namitce, ze napriklad dodavky elektrické energie nemohly nastat az v fijnu roku
2018, stejné jako se nevénoval diléim namitkam stézovatelky tykajicim se nespravnosti v
hodnoceni svédeckych vypovédi. Krajsky soud automaticky ponizil dikazni potenci vsech
svédeckych vypovédi pouze s odivodnénim, ze se jedna o osoby blizké nebo o osoby zname.

[16]  Stézovatelka poukazuje na to, ze predmétem dokazovani je prokazani uspokojovani
bytovych potfeb stézovatelky skrze jeji bydlisté bezprosttedné pred prodejem. Jiz tato
skuteénost vyznamné determinuje okruh osob, které jsou s to prokazat, zda ta ktera
nemovitost slouzila té které osobé k bydleni. V realité je totiz prakticky vylouceno, aby
v/ I 4 M i 4 4 v 4 .. / v v/ / M 4
uzivani nemovitosti k bydleni bylo potvrzovano nékym jinym, nez pfibuznymi poplatnika
nebo znamymi. Vyloucit ¢i snizit vérohodnost vypovédi pouze na tom, ze se jedna o osoby
blizké a zname, vede v ptipadé prokazovani uzivani nemovitosti k absurdni situaci v rozporu
s kazdodennim zivotem. S vyjimkou pani Ing. S., pana Mgr. S. nebo L. S. se ani v jednom
v/ v . ’ / P v o - . v
ptipadé nejednalo o osoby blizké. Ani jeden ze svédkd, jmenovité pan D., K., K. nebo pan
N., nebyli nijak motivovani k tomu, aby vypovidali ve prospéch stézovatelky. Stézovatelka
urcité neni natolik kvalifikovana, aby kazdého svédka ad hoc ptipravovala k vyslechu,
v 4 Ve v 4 4 V1 4 v VeV \4 v v Ve i
urcovala mu, co ma pri svédecké vypovédi uvadét, priCemz by tyto svédky predpripravila
tak, aby v jejich svédeckych vypovédich neexistovaly prakticky zadné rozpory (snad pouze
M 4 v / 4 4 M 4 VA 4
u pana K., kdy se jednalo o nespravné uvedené obdobi provedeni spojeni obou casti

dvojdomku).
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[17] Dle stézovatelky krajsky soud stavi svédecké vypovédi do rozporu s jinymi dukazy,
napfiklad deklarovanymi spotrebami elektrické energie, plynu a vody. Ve vztahu ke
Vv v M 4 M 4 v Vv v .. /4 v 1 VVv/
spotrebé elektrické energie uvadéla stézovatelka, ze technici nespravné zapojili méraky, resp.
4 v VeV 1 v N4 / Vo 1 v A i
tyto nespravné prifadili k obéma ¢astem domu a vzajemné je prohodili. Spotfeba pravé casti
domu tak fakticky byla spottebou leve dasti domu, pouzivané stézovatelkou. Pritom
vykazana spotreba neni nijak neobvykla, kdyz ve fakturaci za obdobi, ve kterém
stézovatelka bydlela v levée casti dvojdomku (napojeno na pravy meérak), byla tvorena
spotrebou 204 kW, coz odpovida bézné spotiebé 1 osoby v domacnosti; stézovatelka levou
stranu dvojdomku ptitom vyuzivala v letnich meésicich, kdy je logicky spotfeba elektrické
i *Vv/ v/ v Vv 4 v_ 7 4 v v o
energie nizsi. V pripadé spotfeby plynu lze odkazat pouze narocni obdobi, v némz je
spotreba plynu prakticky minimalni. Spotteba vody je nestandardni a tuto stézovatelka
/v v i b vV Vv M M 4 VVeve i / v
nedokaze vysvétlit jinak, nez ze se muselo jednat o mechanickou zavadu na méftici. Nicméné
tento stav je poté v rozporu se spotrebou elektrické energie, ktera je naopak nestandardné
vysoka pfi premise, ze by leva ¢ast dvojdomku nebyla uzivana.

[18]  Stézovatelka opakované poukazuje na to, ze uzivani k bydleni je pfitom potvrzeno
vzajemnymi svédeckymi vypovéd'mi a samy organy ¢inné v trestnim rizeni dospély k zaveéru,
\4 / / v / vV, VvV v v v N N
ze ,podminka pro osvobozeni od dané - mit zde bydlisté bezprostiedné pred prodejem, tj. bez
zbytecné nebo neodivodnitelné casové prodlevy, tak mobla byt u jednobo samostatného (isla
popisného dvojdomku splnéna“, ato na podkladu shodnych dukazt, kterymi disponovaly i
danoveé organy. Pro bydlisté je nepodstatné, ze si stézovatelka neprehlasila adresu pro
dorucovani postovnich zasilek, stejné jako zaznam z kolaudace. Zajisté neni neobvyklé
v/ . / NI L . . © V.V . / M
zastrit fakticky stav uzivani v situaci, kdy jesté nebyla nemovitost zkolaudovana, a presto
tam uz uzivatel bydli. To zejména, pokud uzivatel zna konkrétni termin kolaudace, a tak
/N - v VoV v oo . vV X / . vV v
pouze své véci doCasné presune (protoze ironicky fedeno, to se v Ceské republice skutecné
Ve vV /7.7 v . / v .- v ’ .V
nedéje). Stézovatelka namita, ze krajsky soud prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se
v/ 4 M M vV 4 IV /
vyporadal s namitkami stézovatelky. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) ad)s. 1. s.

[19] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné dariové kontrole obstaral znacné mnozstvi diikaznich prostredkd, ze
kterych pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu vyplynuly
- jednalo se predevsim o predlozeni nelGplnych faktur za dodavky plynu a elekttiny
(stézovatelka predlozila toliko prvni strany faktur, v ptipadé elektfiny navic neslo rozeznat
konkrétni adresu odbérného mista), v predlozenych Cestnych prohlasenich byly zjistény
rozpory; stézovatelka idajné nemovitou véc obyvala od jara 2018, avsak dle kolauda¢niho
souhlasu s uzivam stavby, ¢. j. NMHK/183566/2018 ST1/ZB, ze dne 15. 10. 2018 ,, zkusebni
provoz ani predéasné uZivini stavby neprobibaly., pti¢emz zavéreéna prohlidka nemovité
véci probéhla dne 2. 10. 2018. Pochybnosti spravce dané byly nasledné jesté zintenzivnény
dal$imi zjiSténimi - napt. stézovatelka ve své odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti
mimo jiné uvedla, ze v dobé kolaudace nemovitou véc ,v zdjmu hladkébo priibéhu
kolandacniho Fizeni“ neobyvala; dle sdéleni Ceské podty, s. p. stéZovatelka o zménu mista
dodani (tzv. dosilku) v kalendarnich letech 2017 a 2018 nepozadala a nadale se ji dorucuje na
adresu jejiho oficidlniho trvalého pobytu; stézovatelka jesté pred kolaudaci nemovité véci
uzaviela dne 16. 8. 2018 s obchodni spole¢nosti special space s.r.o., IC: 07156499, Smlouvu o
zprostredkovini - nevybradni tykajici se prodeje, priCemz samotna stézovatelka inzerovala
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formou banneru jiz od dubna 2018 prodej nemovité véci (ptijmovy pokladni doklad ¢. 8171
byl obchodni spoleénosti EAGLE - Reklamni agentura s.r.o., IC: 24222127, vystaveny dne
16. 4. 2018)._Dle zalovaného proto nemuze byt nadale pochyb o tom, ze stézovatelka
opravnéni na uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
prijml neprokazala. Co se pak tyce samotného hodnoceni svédeckych vypovédi, zalovany
pro prehlednost a rovnéz také pro strucnost tohoto vyjadteni v podrobnostech odkazat na
bod [30] rozhodnuti o odvolani, ve kterém jsou jednotlivé svédecké vypovédi hodnoceny.

[20] Zalovany dodava, %e na vérohodnosti tvrzeni samotné stéovatelky neptidava ani
M 717 /v 4 v \4 M VvV 4 v \4 v .
jejich neustala (Gcelova) zmeéna, kdyz nejprve stézovatelka uvadéla, ze obé poloviny
.y v . v/ ’ , VAN . .
nemovité véci uzivala sama k bydleni, posléze to byla jiz jen jedna polovina, kdy se
vV . gy . e o, . Vo1V . / ’
stézovatelka vyjadrovala mimo jiné ike spotfebé energie a vody, ktera dle tvrzeni
stézovatelky odpovidala spotrebé jedné osoby (rovnéz i v predlozenych Cestnych
prohlasenich se hovoti pouze o bydleni a stéhovani stézovatelky), aby nasledné stézovatelka
po seznameni se s hodnocenim dikaznich prostredku ze strany spravce dané tvrdila, ze
nemovitou véc obyvala i se svym manzelem Ing. J. S. (v podrobnostech srov. bod [32]
rozhodnuti o odvolani ve spojeni s bodem [29] rozhodnuti o odvolani). Dle presvédcent
zalovaného hodnoceni svédeckych vypovédi probéhlo zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt vyjadrenou v § 8 odst. 1 danového radu.

[21] Zalovany zddraznuje, Ze ani on a ani spravce dané nezpochybnuji, ze stézovatelka,
\4 ./ v A M o v / v / 4 ./
potazmo jeji manzel, méli v pribéhu vystavby v nedokoncené a nezkolaudované nemovité
véci ulozeny své osobni véci (4. visely zde kabaty, byly ulozeny boty atp.). S ohledem na to,
ze Cast vystavby provadéla pod hlavickou obchodni firmy RE-STAV dcera stézovatelky, tj.
Ing. T.S. (DIC CZ8852043343), a zejména pak manzel stézovatelky Ing. J. S. vystupoval jako
whlavni realizator stavby*, tj. vykonaval stavebni dozor a stavebni prace fidil, je pochopitelné,
v /4 i v VA 4 v 4 b 4 v v 4 v
ze zde travil znacnou Cast svého Casu a neni nijak neobvyklé, ze mél v misté stavby
vybudovano urcité zazemi vCetné moznosti pripravit si oblerstveni ¢i dokonce sledovat
la DA 4 i v 4 4 v 7/ v v v v
vysilani televize. Jen z ulozeni osobnich véci vsak rozhodné nelze usuzovat, ze méla
stézovatelka v nemovité véci bydlisté s imyslem se zde trvale zdrzovat. Dle zalovaného
Umyslem zakonodarce zcela jisté neni uchranit od danové zatéze spojené s prodejem
nemovité véci stavebniky, ktefi vedle svého ,bézného a stalého bydlisté“ po nékolik malo
mésici pobyvaji ¢i navstévuji 1 svou rozestavénou nemovitou véc (v pripadé stézovatelky
navic vzdalenou cca 6 minut jizdy autem od trvalého pobytu stézovatelky) a soucasné s tim
inzeruji a smluvné zajistuji prodej této nemovité véci a poté se ,vraceji“ na svoji ,puvodni”
adresu.

[22]  Co se tyce tvrzeni ohledné spotfeby energii, zalovany uvadi, ze veskeré vypocty
ohledné spotfeby energii maji oporu ve spisovém materialu (ostatné ,,vstupni data® k témto
/ V_o 4 4 v / Vv v 4 v i
vypoctum ziskal spravce dané od samotné stézovatelky, potazmo od obchodni spole¢nosti
CEZ Prodej, a.s.), pricemz na téchto vypoctech zalovany zcela setrvava (v podrobnostech
srov. predevsim strany 12 az 14 zpravy o darové kontrole). Tvrzeni ohledné udajné
Snespravné zapojenych mévicich® v pripadé elektricke energie nejsou nijak podlozena, udajné
mechanické zavady na vodoméru namita stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti.

[23] K vyslechu Ing. S. 7alovany dodal, Ze skute¢nosti, které mél svou svédeckou vypovédi
prokazovat (tj. pfipadné propojeni ¢i nepropojeni dvojdomku) nejsou pro souzenou véc
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jakkoli relevantni, nebot nijak nemohou osvéd¢it pripadné naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmq, tj. zejména bydlisté
stézovatelky v doty¢né nemovité véci (v podrobnostech srov. stranu 10 zpravy o danové
kontrole ve spojeni se stranou 17 zpravy o dafiové kontrole). Zalovany povazuje kasaéni
stiznost za nedivodnou a navrhuje ji proto zamitnout.

[24] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z divodt uvedenych v kasac¢ni stiznosti, prihlizel rovnéz k tomu, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti. K otazce
(ne)prezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
bud'to nedostatkem divoda, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odavodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se
vyporadal s uplatnénymi namitkami. V daném pripadé krajsky soud témto pozadavkim
zcela dostal. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné a vnitrné souladné. Z jeho
oduvodnéni je seznatelné, jaké duvody soud vedly kvyroku o zamitnuti podané
zaloby. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky
soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu
spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku
Nejvyssi spravai soud neshledal.

[27] Nejvyssi spravai soud predné nedospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil
dast obsahu zaloby. Krajsky soud podrobné popsal skutkovy stav véci a nasledné v bodé 24.
rozsudku, zcela spravné nastolil ve véci zasadni otazku, a sice zda je prijem z prodeje
nemovité véci osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmu.
Stézovatelka v zalobé (viz body 16-18) mimo jiné tvrdila, Ze méla bydleni v rodinném
dvojdomku vzdy k dispozici, byla povinna prokazat, ze méla moznost uskutecniovat bytové
potfeby v rozsahu nejméné jeden den, coz naplnila. StéZovatelka se odvolavala se na
odbornou literaturu a judikaturu, ktera se tykala posouzeni toho, co se rozumi bydliStém
(prodavajici zde alesponi néjakou dobu bydli, v extrémnim pfipadé, alespori jeden den). Z
zaloby je rovnéz zjevné, ze stézovatelka polemizuje s vyznamem spojeni ,bezprostredné.
Rovnéz v zavéru zaloby stézovatelka uvadi, ze v fizeni musela byt prokazana moznost po
neomezenou dobu v nemovitosti bydlet, avSak nikoli neptetrzité, pouze dle jeji vile,
priemz k tomuto stavu doslo. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka zcela jasné
vymezila spor tkvici jak v otazce fakticity bydlent, tak v otazce bezprosttednosti prodeje. Po
fadném vyhodnoceni skutkového stavu (pfedev$im v bodech 25. a 26. rozsudku) krajsky
soud rovnéz tuto otazku zodpovédél. Stézovatelkou namitané ,,zjevné nepochopeni® zalobni
argumentace, resp. ,,mijeni” se s zalobni argumentaci, Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[28] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani to, ze krajsky soud, poté
co se se zavéry zalovaného ztotoznil, odkazal na ¢asti odavodnéni rozhodnuti zalovaného.
Za situace, kdy je o urcité otazce v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pojednano spravné
a vyCerpavajicim zpusobem, nic nebrani krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry
aprobovat a v podrobnostech na né odkazat. Moznost takového postupu, ve vztahu mezi
oduvodnénim rozsudku krajského soudu a odavodnénim zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, ostatné judikatura zdejsiho soudu pripousti. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické a
ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon.” Pokud je rozhodnuti zalovaného spravniho
organu fadné odtivodnéno, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
stézovatelky za diivodnou, pticemz se zalobni namitky shoduji s namitkami odvolacimi a
krajsky soud nedospél k jinym zavértim, je pfipustné, aby na né odkazal (viz téz rozsudky
NSS ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, ze dne 30. 9. 2021, €. j. 9 Afs 28/2021-43, ze
dne 25. 8. 2022, ¢&.j. 1 Afs 88/2022-54, ze dne 2. 8. 2023, &. 5. 5 Afs 239/2022-54 a dalsi).
Nejvys$i spravni soud se domniva, ze nelze nalézt racionalni argument, ktery by tento
postup, pfi splnéni popsanych predpokladi, vylucoval v ramci soudniho prezkumu.

[29] Nejvyssi spravai soud proto neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze se krajsky
soud namitkami tykajicimi se spotreby energii vibec nezabyval, resp. ze prevzal argumentaci
v 4 ‘v A4 /4 M M Vv 4 v \4 4
zalovaného, aniz by se vyporadal s namitkami stézovatelky. Zavéry zalovaného stran
dodavek energii a vody maji oporu ve spise, zalovany se snimi dostate¢né podrobné
W4 4 4 vV v M4
vyporadal; nadto vstupni data poskytla samotna stézovatelka, potazmo jeji dodavatel;
4 v 4 v v 4 / v 4 v M v v

spravce dané na str. 12-14 zpravy o kontrole dostatecné své vypocty a zavéry, k nimz dospél,
oduvodnil. Tvrdi-li stézovatelka, ze nemohla ovlivnit spotfebu energii novym vlastnikem, je
toto tvrzeni zcela liché, nebot z usneseni o odlozeni trestni véci, jehoz se mimo jiné
stézovatelka rovnéz dovolava, vyplyva, ze se pan S. do nemovitosti nastéhoval az nékdy
v breznu 2019 (stézovatelka dle svych tvrzeni v nemovitosti, resp. jeji ¢asti, bydlela od kvétna
do srpna 2018) Pokud pak stézovatelka naznacuje pochybnosti o spravnosti nastaveni
vodomeéru, ¢ini tak poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Tato namitka je jednak neptipustna (§ 104
odst. 4 s. t. s.), jednak svéd¢i spise o tcelové obhajobé stézovatelky.

[30] Od dané se dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt osvobozuje mimo jiné
(i) pfijem z prodeje rodinného domu a souvisejictho pozemku, nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a souvisejictho pozemku,
pokud v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostredné pred prodejem,
a (i1) pfijem z prodeje rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru, a souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél
bydlisté bezprostredné pred prodejem po dobu kratsi 2 let a pouzije-li ziskané prostredky na
uspokojeni vlastni bytové potreby.
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[31] Nejvyssi soud predné podotyka, ze definice samotného pojmu bydlisté v § 2 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, na kterou krajsky soud odkazal, stanovi, co se rozumi bydlistém
v Ceské republice. Nedefinuje tedy obecny pojem bydli§té; pii aplikaci tohoto pojmu je
nutno vychazet ze smyslu konkrétniho ustanoveni zakona o danich z ptijmu.

[32] Poplatniky dané z prijmu fyzickych osob jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou
datiovymi rezidenty Ceské republiky, nebo datiovymi nerezidenty (§ 2 odst. 1 zikona o
danich z pHjm). Poplatnici jsou dafiovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na tizem{
Ceské republiky bydli§té nebo se zde obvykle zdrzuji. Datiovi rezidenti Ceské republiky
maji datiovou povinnost, kter4 se vztahuje jak na pHjmy plynouci ze zdroji na tizem{ Ceské
republiky, tak i na pfijmy plynouci ze zdroji v zahraniéi (§ 2 odst. 2 zdkona o danich
z prijmu).

[33] Poplatniky obvykle se zdrujicimi na tzemi Ceské republiky jsou ti, kte¥{ zde
pobyvaji alespon 183 dnt v ptislusném kalendafnim roce, a to souvisle nebo v nékolika
obdobich; do doby 183 dnt se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém na Gzemi
Ceské republiky se pro Glely tohoto zdkona rozumi misto, kde mé poplatnik staly byt za
okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho tmysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

[34] Pojem ,bydlisté“ uzity v § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijmut je nutno vykladat
v souvislostech daného ustanoveni. Toto ustanoveni fesi otazku rezidenta a nerezidenta
Ceské republiky, tj. jeho vztah k Ceské republice a rozsah jeho datiovych povinnosti. Neresi
tedy pouhy pojem bydli§té, ale vihradné pojem bydlisté na Gizem{ Ceské republiky - tim se
rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho umysl
trvale se v tomto byté zdrzovat. Stalym bytem se v kontextu § 2 zakona o danich z ptijmu
rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoli k dispozici podle jeho potreby, at jiz vlastni nebo
pronajaty. Tento byt pfitom muze byt poplatnikem pronajat (docasné) jiné osobé formou,
ktera umoZtiuje podle potteby poplatnika jej opét bez prodlevy pouZivat. Umysl poplatnika
zdrzovat se v tomto stalém byté trvale se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho a
rodinného stavu, tj. zije-li v ném rovnéz napt. s manzelkou, détmi, rodici ¢i zda je byt
vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity (napf. zaméstnani). Jinymi slovy, v § 2
odst. 4 zakona o danich z pfijmt definovany staly byt je tteba vykladat v souvislosti s
ur¢enim rezidentstvi, tato definice vystihuje predevsim imysl poplatnika v budoucnu se do
Ceské republiky vratit a nadale zde it.

[35] V tomto kontextu je tfeba téz interpretovat zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 7 Afs 120/2014-68, jehoz se stézovatelka dovolava. V tomto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda stéZovatel byl datiovym rezidentem Ceské republiky a
zda byl povinen v datiovém ptiznani deklarovat veskeré své piijmy. V rozsudku ¢. j. 7 Afs
120/2014-68 zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,Podstatné pro posouzent ,stalosti“ bytu je tedy
moznost stézovatele dany byt uZivat bez jakéhokoliv omezeni. Je t¥eba zdiiraznit, Ze moznost byt
uzivat neznamend povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti v tomto byté. Jednd se pouze o
moznost vyuzivani bytu podle vlastniho uvazeni. Jak vyplyva ze spravnibo spisu, spravce dané
zjistil, Ze stéZovatel je hldsen jako osoba bydlici v byté v domé & X na ul. F. O. v C., p¥icem? priva
a povinnosti k uvedenému bytu méli jeho rodice. Podle sidajii v centralni evidenci obyvatel ma
stéZovatel na této adrese blasen trvaly pobyt. Podle vypovédi svédka Z. B. (otec stéZovatele) neni
stéZovatel nijak omezovan v uzivani bytu svych rodici, kde ma blasen trvaly pobyt. Z téchto
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skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze stéZovatel mél moznost byt
svych rodici uzivat ve vyse uvedeném smyslu, ackoliv se prevaznou Cist zdariovaciho obdobi roku
2011 zdrzoval ve Spojenych arabskyjch emiratech.“ (dGraz pridan). Predstava stézovatelky,
\4 v/ ’ ’ 4 / v . v \4 v v v
ze postacl k prokazani umyslu trvale se pred prodejem v byté zdrzovat predem casové
neomezenou dobu, nejméné 1 den, rovnéz pro ucely osvobozeni prijma z prodeje bytu
(rodinného domu) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, je zcela
nespravna.

[36] Celou definici stalého bytu, resp. bydlisté v Ceské republice, uZitou v souvislosti
s otazkou rezidentstvi (§ 2 odst. 4 zakona o danich z prijmu) nelze bez dalstho automaticky
prevzit pro aplikaci pojmu bydlisté v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Je treba
vychazet ze smyslu daného ustanoveni; srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2
Afs 4/2014-84: , Ucelem osvobozent od dané z p¥ijmii v p¥ipadé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmii je, jak jiZ ostatné uvedl téZ odvolact organ, zejména umoznéni mobility
obcanii, tj. umoznéni rychlejsiho uspokojeni byrové potveby pri prestéhovint, jak z divodu zmény
zaméstnani, tak z jinych napr. socidlnich ¢i osobnich duvodi. Lze tedy dovodit, Ze divodem
tohoto osvobozent je podpora mozZnosti jednodussiho stéhovini za praci (a tim i zaméstnanosti)
pri soucasné eliminaci spekulationiho prodeje.“ Smyslem § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu je osvobodit prijem z prodeje, pokud v rodinném domeé ¢i byté poplatnik skuteéné
fakticky bydlel (coz zjevné neplati pro pripad posouzeni bydlisté dle § 2 odst. 4 zakona o
danich z pfijmu), tzn. mél zde bydlisté - centrum svych osobnich a rodinnych zajmu.
Vyuzival-li tuto nemovitost k jinému tcelu, osvobozeni dle uvedeného ustanoveni nelze
uplatnit a je treba u ptijmt z prodeje uplatnit obecny ¢asovy test (5 let) pro osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

[37] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skuteCnost, ze je nékdo v uréité nemovitosti
Uredné prihlasen k trvalému pobytu, automaticky neznamena, ze zde skutecné bydli. Stejné
tak naopak, poplatnik, ktery v urlité nemovitosti prihlasen k trvalému pobytu neni, mtze
prokazat, ze v ni skute¢né bydlel a prokazat tak splnéni podminek pro osvobozeni od dané.
To vsak se stézovatelce nepodarilo.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, resp. zalovaného,
v hodnoceni svédeckych vypovédi. Ze strany spravce dané, resp. krajského soudu nedoslo
ani k ,selektivnimu, resp. tendencnimu“ hodnoceni dikazl, jak tvrdila stézovatelka.
Dukazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Ze spisu vyplyva,
ze dukazy (svédecké vypovédi) nebyly hodnoceny pouze z hlediska toho, zZe se jednalo
vesmeés o rodinné prislusniky ¢i pribuzné (manzel, dcera, syn, svagr). Samotna skuteénost,
ze se jednalo o osoby blizké ¢i znamé, zcela jisté nemuze sama o sobé pri neexistenci
evidentnich rozpornych tvrzeni byt zptsobila vést k vyhodnoceni dikazu za nevérohodny.
Proti svédeckym vypovédim vsak stoji dalsi zjisténi nezavisle ucinéna od tretich osob ¢i
skuteénosti, které vyplynuly pfimo z danového fizeni (zapis z kolaudace, pokladni doklad
na zadani reklamy na prodej domu, spotteba energii, smlouvy o odbérném misté aj.). Jakkoli
stézovatelka poukazuje na to, ze fakticitu bydleni v nemovitosti potvrdily 1 dalsi osoby, které
nejsou v pribuzenském vztahu, je tteba podotknout, ze tyto osoby provadéjici tam opravy,
Udrzbarské ¢i stavebni prace uvedly toliko to, ze z ruzaych indicii nabyly dojmu, ze tam
stézovatelka bydli (odév ve skrini, vareni kavy, tekouci voda, zapojena elektfina...). Nicméné
stézovatelka zmiruje skuteCnosti, které nejsou v pripadé provadéni stavby ¢i dokoncovacich
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praci nikterak vyjimecné; uréité zazemi umoznujici zde zakladni chod bézného dne je zcela
pochopitelné. Svédci mohli pri pripadné navstévé na stavbé (byt jim byla napt. poskytnuta
kava) jen stézi odlisit, zda se tam stézovatelka, popt. manzel stézovatelky, jen dennodenné
zdrzovali anebo zde méli své bydlisté. Co se tyce stehovani, nezavisla osoba potvrdila pouze
oV ’ . 7 Vv . M ’ 77 V.o« ’ v o1e . /
zapujCeni auta; nicméné ani stéhovani nabytku ,tam a zpét“, které shodné potvrdili rodinni
v/ V. 7 vV 4 o 1./ o v vV v 4 /
ptislusnici stézovatelky, neni zpusobilym dikazem o tom, ze stézovatelka méla v prodavané
M i *V_V v 7 7 4 4 V7/e o 4
nemovitosti bydlisté naplnujici podminky pro osvobozeni pfijmu ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z ptijma. Nelze konecné pominout ani nesrovnalosti ve vypovédich,
které vyplynuly v souvislosti s uplatiiovanymi vydaji stézovatelky; napt. svédek p. I. S. ve
/ / v 1/ v 4 \ v M M 4 4 v ..
svych vypovédich (pfed spravcem dané i pred policejnim organem) uvedl, Ze pouze zapojil
televizi a jiné prace na domeé nedélal, stézovatelka vsak rovnéz uplatnila vydaje ve vysi 30 000
K¢ ve prospéch této osoby za zednickeé prace (v ramci obcanské vypomoci). Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze v pripadé zjisténych okolnosti, které mohou ovlivnit svédkovu
vérohodnost, je nutné k hodnoceni takovéto svédecké vypovédi pristupovat maximalné
v v v 4 v 4 vV * Vv / Ve 1 M / / Ve V o i i
obeztetné, coz spravce dané a nasledné i zalovany uéinili. Krajsky soud nalezité odavodnil 1
to, pro¢ nékteré dukazy povazoval za davéryhodnéjsi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2022, ¢.j. 7 Afs 111/2022-27, anebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 393/2017-54).

[39] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelce ani v nazoru, ze mél byt proveden
opakovany vyslech svédka p. S. Jak vyplynulo ze spisu, jmenovany svédek byl k ndvrhu
stézovatelky vyslechnut v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a to v souvislosti
s prokazanim skutkového stavu, konkrétné .k osvédceni vzdjemného propojeni obou Cisti
nemovitosti [...] a mozného spolecného uZivini této nemovitosti jako jednoho celku® (puvodné
stézovatelka osvobodila od dané prijmy z prodeje celé nemovitosti). Svédek se vyjadroval ke
stavu propojeni nemovitostl; v souvislosti s fakticitou bydleni v éasti nemovitosti
stézovatelka vyslech uvedeného svédka nikdy v prubéhu dalstho fizeni pfed spravcem dané
¢1 v odvolani nenavrhla. Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze bylo povinnosti spravce dané
ucinit tak ex offo; dikazni bfemeno naopak podle § 92 odst. 3 a 6 danového radu tizilo
stézovatelku.

[40] Nutno konstatovat, ze paradoxné se stézovatelka dovolava opakovani vypovédi
svédka, jakoz i1 usneseni o odlozeni trestni véci, pfiemz pravé tyto navrhy tvrzeni
stézovatelky viibec nepotvrzuji. Z usneseni policejniho organu & j. KRPH- 87261-31/TC-
2021-050281, ze dne 28. 4. 2022 o odloZeni véci, vyplyva, Ze pan S. p¥ed policejnim orginem
vypovedel, ze ,v drubém cisle popisném vlastné vitbec nebyl, a tedy nemaizZe ¥ici, jestli zde nékdo
bydlel (...) a ,se S. vice méné viibec nejednal, vse vesil s realitni kanceldri”. Nadto v dobé prodeje
(dne 6. 11. 2018) stézovatelka nemovitou véc jiz idajné neobyvala (podle svych tvrzeni tam
bydlela od kvétna do srpna 2018), a proto ani v tomto ohledu by pfipadna svédecka vypoved
pana S. nemohla k objasnéni skutkového stavu jakkoli pfispét.

[41] Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatute konstatoval, Ze postupy organd
¢innych v trestnim tizeni a spravce dané se nepodminuji, pridemz zavéry ¢innosti organd
¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do danové sféry, jak to
M v V Ve M vV Vv v vV v/ v v /7 . V4 % . . v

zjednodusené Cinila stézovatelka v zalobé (a Caste¢né nyni 1 v kasaéni stiznosti) - a to 1 pres
to, ze se v zakladu muze jednat o stejnou véc. V trestnim tizeni je dikazni povinnost
nastavena odli$né, nez je tomu v fizeni dafiovém. Organy ¢inné v trestnim fizeni prokazuj,
v ’ . /7 . ’ / ve .

ze pachatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Naproti tomu
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v darflovém rizeni spoc¢iva dukazni bremeno nadanovém subjektu. Pfiznivy vysledek
trestntho fizeni pro danovy subjekt proto muze bytovlivnén i nedostatkem dukaza
shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v danovém fizeni muze mit shodna skutkova
situace (s ohledem na odlisné nastavené dikazni bfemeno) pro tutéz osobu vysledek zcela

v 4 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 Ve 4 4 v
opacny. Usneseni o odlozeni trestni véci podezreni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané proto

4 v U 7 N7/ / i i 4 o o i M 4 4 ..
nema na danové fizeni zadny vliv. Proto i hodnoceni dukazu policejnim organem nijak
nezavazuje krajsky soud v tom, jak by mél hodnotit dikazy vzeslé z darfového fizeni.
Ostatné to by bylo v pfimém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Krajsky soud
v souladu s touto zasadou postupoval, dospél nicméné k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno stran svych tvrzeni. To vSak neni nijak v rozporu s tim, zZe policejni organ

v Ve v . v 7R . . vV ’

véc odlozil, protoze nabyl dojmu, Ze v ¢asti nemovitosti mohla stézovatelka bydlet. Usnesenti
o odlozeni trestni véci nema na danovou povinnost stézovatelky zadny vliv (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 5 Afs 199/2020, ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 10 Afs
43/2020, ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 10 Afs 268/2019, ze dne 3. 11.2022, sp. zn. 10 Afs
159/2020, nebo ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 8 Afs 233/2019).

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné korigovat zavéry zalovaného potazmo
krajského soudu stran vymezeni pojmu ,bezprostrednosti“. Vyklad tohoto pojmu, ktery
zastava zalovany, potazmo krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nesdili. Dle zalovaného
podminkou osvobozeni je mit bydlisté v nemovitosti bezprosttedné pred prodejem, tj. bez
zbyteéné a neodtvodnitelné ¢asové prodlevy; jestlize tedy stézovatelka sdélila spravci dané,
ze nemovitost opustila v prubéhu zafi 2018 a kupni smlouva byla uzaviena dne 6. 11. 2018,
doslo dle zalovaného k prodeji nemovité véci, ktera jiz byla opusténa a podminka ,bydlisté
bezprostredné pred podejem® nebyla splnéna.

[43] Obecna definice pojmu ,bezprostredné pred prodejem® neexistuje. Je vsak zfejme,
ze prodavajici nemusi v nemovitosti bydlet primo do posledniho dne pfed prodejem. Je treba
brat v potaz uréitou dobu vyklizeni, 4pravy nemovitosti apod. Podstatné vsak je, ze v dobé
mezi faktickym ukoncenim bydleni v nemovitosti a jejim prodejem neni tato nemovitost
v/ / .. / o v 4 v M v
vyuzivana jinym zpusobem (napf. kratkodobé pronajata). Vzhledem ktomu, ze
v projednavané véci stézovatelka neprokazala jiz samotnou prvotni podminku, ze
4 4 i M o v *V_V 71/ 4 / Vv 4 4
v prodavané nemovitosti vubec méla bydlisté, resp. staly byt, nema vyse uvedené pochybeni
v 4 / M i M / /4 /7 V7 / i
zalovaného, které nenapravil ani krajsky soud, na zakonnost rozhodnuti zadny vliv.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto je dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by podle pravidla dspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni
/4 v v/ / 4 v o4 4 Vv / 4 / Ve M i

nalezela, zadné naklady presahujici ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v M Ve

nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2024
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