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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Kverulant.org o.p.s., se sidlem Prazska 1148, Praha 10, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 14 A 105/2023-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. 5. 14 A 105/2023-43,se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery vyhovél zalobé podané
zalobkyni proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MO 254993/2023-
1321. Ministryné obrany uvedenym rozhodnutim zamitla rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti stéZovatele ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MO 109910/2023-8694. Stézovatel Castecné
odmitl zadost o informace podanou zalobkyni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Méstsky soud zrusil jak rozhodnuti
ministryné obrany, tak rozhodnuti stézovatele a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni
(vyrok I. napadeného rozsudku). StéZovateli zaroven nafidil, aby zalobkyni poskytl
informace dle bodu ¢. 3 zadosti o informace (vyrok IL.). Méstsky soud také ulozil stézovateli
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

[2]  Zalobkyné podala dne 20. 1. 2023 %4dost o poskytnuti informaci o cené a mnoZstvi
stézovatelem zakoupenych kulomett MINIMI na zakladé ramcové dohody ¢. 211060000338
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uzavrené se spole¢nosti CB SERVIS CENTRUM s.r.o. (dale jen ,dodavatel®). Pod bodem
¢. 3 zadosti uvedla: ,,Jak byla stanovena cena dodavky? Predlozte kopii prislusnébo rozhodnuti
vcetné vsech podkladii, které tuto cenu uréuji.”

[3]  Pripisem ze dne 16. 2. 2023 stézovatel zalobkyni mj. sdélil, ze ramcova dohoda
s dodavatelem byla zverejnéna v registru smluv a je tedy vetejné dostupna vcetné vsech svych
dodatkt. V prilohach 3 az 7 stézovatel pripojil zverejnéna znéni. K pasazim, které byly
zalernény, uptesnil, ze k tomuto kroku pfistoupil z diavodu ochrany obchodniho tajemstvi.
Stézovatel zaroven zalobkyni sdélil, ze na zakladé ramcové dohody ¢. 211060000338 zaplatil
dodavateli jiz 474 644 088,57 K¢. Tato cena zahrnuje nejen dodavku samotnych kulometa
dvou razi, ale také skoleni, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi.

[4]  Stézovatel dale zadost o informace Caste¢né odmitl tak, ze zalobkyni neposkytl
s M v / 4 4 4 4 4 v bd
cenové udaje obsazené v nabidce dodavatele, expertnim posouzeni a ramcové dohodé, nebot
se jedna o obchodni tajemstvi dodavatele. Stézovatel konstatoval, ze dodavatel kulomett
Ve A4 4 M 4 v v V1 v v 4
oznacil cenu zbozi za obchodni tajemstvi a soucasné sdélil, ze k udéleni souhlasu se
v - v 4 M / 4 7. 4 4 / i 4
zvefejnénim jednotkovych cen mu brani i smluvni zavazek ve vztahu k vyrobci daného
zbozi. Stézovatel dospél k zavéru, ze cena uvedena v nabidce, v expertnim posouzeni a v
ramcové smlouvé je skuteCnosti soucCasné a) konkurenéné vyznamnou, b) uréitelnou, c)
ocenitelnou, d) v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupnou a e) souvisi s
obchodnim zavodem dodavatele.

[5]  Ministryné obrany k rozkladu zalobkyné potvrdila rozhodnuti stézovatele. Podle
ministryné se stézovatel radné zabyval vSemi znaky obchodniho tajemstvi a tyto spravné
posoudil. Ministryné dodala, ze v rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti

v . 7 v o v . ’ .
verejnych prostredkt byla zalobkyni poskytnuta cena doposud zaplacena dodavateli,
ramcova dohoda, ze které vyplyva, kdo byl pfijemcem téchto verejnych prostredku, a
informace o predmétu plnéni véetné jednotlivych slozek plnéni. Zalobkyné kromé toho
obdrzela i rozhodnuti 0 oznameni vybéru dodavatele.

[6] V zalobé zalobkyné namitala, ze jediné relevantni informace, které ji byly
poskytnuty v ramci predlozené ramcové dohody, predstavuji a) vysi celkového finanéniho
objemu dodavek zbozi na zakladé této ramcové dohody, b) informaci o tom, ze v ramci
puvodniho celkového finan¢niho objemu dodavek zbozi (tedy v castce 1 126 911 778,96 K¢)
bude dodano az 949 kulometq, bez blizsiho urceni poctu, ve kterych z obou razi bude kolik
kulometu dodano, a aniz by bylo uvedeno, jakou ¢ast z tohoto celkového finanéniho objemu
predstavuji naklady na skoleni, nahradni dily a kompletni optické piislusenstvi. Z takto
poskytnutych informaci o rozsahu (cené) a ramcovém predmétu plnéni nelze podle
zalobkyné provést kontrolu hospodarnosti vyuziti vefejnych prostfedkd, protoze neni
znamo minimalni odebrané mnozstvi zbrani stéZovatelem, ani rozsah a cena za Skoleni,
nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi (vzhledem k celkovému finan¢nimu objemu
dodavek za zbozi). V daném pripadé tak znamenalo neposkytnuti pozadovanych informaci
zamezeni moznosti posouzeni hospodarnosti vyuziti verejnych prostredkd.

[71  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze povinny subjekt, ktery odmitne zadost o
informace na zakladé § 9 odst. 1 informacniho zakona, je povinen se odpovidajicim
zplisobem vyporadat s tim, zda jsou naplnény vsechny judikaturou dovozované znaky
obchodniho tajemstvi. Spravni organy témto povinnostem v posuzované véci dostaly, jejich
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rozhodnuti jsou v tomto ohledu pfezkoumatelna. Méstsky soud se nicméné blize nezabyval
tim, zda spravni organy posoudily spravné naplnéni znakd obchodniho tajemstvi, nebot
v v v/ v v 4 4 M \4 o_V 4 /v v 4
zalobkyné vznesla prislusnou zalobni namitku az po lhuté pro podani zaloby a pro uplatnéni
zalobnich bodg, stanovené v § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8] Podle méstského soudu vsak stézovatel postupoval vrozporu s § 9 odst. 2
informacniho zakona, obsahujicitho vyjimku z vyluky poskytovani informaci, které jsou
obchodnim tajemstvim. Méstsky soud konstatoval, ze smyslem této Gpravy je umoznit
verejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky. Zaroven odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedenému ustanoveni informaéniho zakona, z niz dovodil,
ze pokud samotna informace o cené nevypovida o zptsobu hospodareni, je nutné spoleéné
s ni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o predmétu plnéni.

[9]  Méstsky soud shledal, ze informace poskytnuta stézovatelem zalobkyni nenapliuje
tyto pozadavky. Poskytnuti toliko obecné informace o dosud vynalozenych prostredcich,
bez upresnéni predmeétu jiz uskute¢néné dodavky, se méstskému soudu jevilo jako
nedostateéné. Obzvlasté pokud byla informace o cené dodavky rozmélnéna tim, ze soudasti
uvedené ceny bylo takeé skoleni, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi, a to bez
v v 4 M 4 V. / v / 4 vV
upresnéni, v jaké mire se tato cena promitla do konecné ceny dodavky. Stézovatel tedy
poskytl zalobkyni pouze souhrnnou informaci o rozsahu a ptijemci vetrejnych prostredkd,
av$ak takova informace byla nedplna, nebot na jejim zakladé nebylo mozné zhodnotit, zda
bylo s verejnymi prostfedky nalozeno hospodarné. V daném pfipadé by takovouto
informaci byla alespon ramcova informace o mnozstvi jiz dodanych zbrani. Bez tohoto
upresnéni méla poskytnuta informace z hlediska mozné kontroly vynakladanych vefejnych
v o 4 4 > Vv Vv .e . VVe
prostredku nulovou vypovidaci hodnotu, nebot zalobkyné nemohla zjistit a ovérit, zda cena
dodavky odpovida standardim.

[10] Dale méstsky soud zvazil, zda v pripadé informaci pozadovanych zalobkyni pod
bodem ¢. 3 jeji zadosti je prima facie dan néktery z dalsich dtvodu pro odmitnuti zadosti.
Jelikoz shledal, Ze tomu tak nent, prikazal stézovateli dle § 16 odst. 6 informacniho zakona
tyto informace poskytnout.

[11] 'V kasalni stiznosti stézovatel uplatniuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot vyrok
II. rozsudku je v rozporu s jeho odtivodnénim. Méstsky soud totiz v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze stéZovatelem poskytnuté informace nemaji dostateCnou vypovidaci hodnotu.
Stézovatel mél dle méstského soudu poskytnout zalobkyni alespori ramcovou informaci o
mnozstvi jiz dodanych zbrani. Ve vyroku II. napadeného rozsudku vSak méstsky soud ulozil
stéZovateli jinou povinnost. Zalobkyné pod bodem ¢&. 3 své Zadosti nepozadovala sdélit
informaci o poctu prozatim dodanych zbrani, ale informaci o zptisobu stanoveni kupni ceny
a predlozent pfislusného rozhodnuti a jeho podkladd. Tomuto pfitom stézovatel vyhovél jiz
ve své odpovédi zalobkyni ze dne 16. 2. 2023, v niz sdélil, Ze cenové podminky uvedené
v ramcové dohodé byly stanoveny na zakladé nabidky dodavatele a jejiho posouzeni expertni
komisi. S odkazem na § 9 odst. 1 informadniho zakona stéZovatel rozhodl o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti v Casti tykajici se vydani kopie nabidky dodavatele a zavérG expertni
komise zalobkyni. Méstsky soud se pak ve svém rozhodnuti povinnosti stézovatele vydat
zalobkyni kopii nabidky dodavatele a posouzeni expertni komise nezabyval.
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[12] Podle stézovatele méstsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda byla v daném
pripadé naplnéna kritéria zakotvena v § 9 odst. 2 informac¢niho zakona, konkrétné zda i)
stézovatel poskytl zalobkyni alespon ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena
poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych
prostredku, a ii) jaka informace ma byt zalobkyni pro naplnéni téchto kritérii jesté
stézovatelem poskytnuta.

[13] Stézovatel zdurazniuje, ze informace o cenovych tudajich obsazenych v nabidce
dodavatele, expertnim posouzeni a ramcové dohodé nebyla zalobkyni poskytnuta na zakladé
§ 9 odst. 1 informacniho zakona. Cena zbozi byla jako obchodni tajemstvi oznacena
dodavatelem jiz v ramci zadavaciho fizeni, dodavatel zaroven k dotazu stézovatele ohledné
moznosti uverejnéni této informace sdélil, ze vudéleni souhlasu se zverejnénim
jednotkovych cen mu brani i smluvni zavazek k vyrobci zbozi. Stézovatel je presvédcen, ze
obsah poskytnutych informaci vyhovuje pozadavkim informac¢niho zakona i soudni
judikatury. Méstsky soud ulozenim povinnosti poskytnout informace specifikované ve
vyroku II. napadeného rozsudku svévolné nad ramec zakonem stanovenych mezi rozsifil
okruh informaci, které mohou byt dle § 9 odst. 2 informacniho zakona poskytnuty.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v M /4 Ve vV 4 4 Ve / /4 M /
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze z Uredni povinnosti prihlédl k vadé
fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 109 odst. 4 s. t. s.].

[18]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze pripisem ze dne 8. 8. 2023 méstsky soud podle
§ 34 odst. 2 s. 1. s. vyrozumél dodavatele o probihajicim tizeni a vyzval jej, aby ve lhuté tri
dnd od dorudeni tohoto vyrozuméni oznamil, zda v fizeni bude uplattiovat prava osoby
zGlastnéné na rizeni. Méstsky soud zaroven dodavatele vyrozumél o tom, ze dne 14. 8. 2023
probéhne v dané véci Gstni jednani. Uvedeny pripis byl dodavateli dorucen dne 8. 8. 2023 a
dne 11. 8. 2023 dodavatel dorudil méstskému soudu oznameni, ze bude v fizeni uplatiiovat
prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Dne 14. 8. 2023 dodavatel doruéil méstskému soudu
vyjadteni k Zalobé, v némz polemizoval s namitkami uplatnénymi zalobkyni. Méstsky soud
téhoz dne véc projednal a rozhodl o ni napadenym rozsudkem, aniz by jakkoliv reagoval na
zminéna podani dodavatele.

[19] DPodle § 34 odst. 1 s. 1. s. osobami ziicastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svyjch prdvech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
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podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob ziicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[20]  Zakon ve své definici osoby zGc¢astnéné na rizeni stanovi jednak materialni podminku
(pfimé dotleni dané osoby na pravech a povinnostech), jednak formalni podminku
4 4 / v v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 v 4
(oznameni této osoby, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizent). Splnéni
materialni podminky je v posuzovaném prfipadé zjevné, nebot se jedna o vybraného
dodavatele vefejné zakazky, které se tykala zadost zalobkyné o poskytnuti informaci.
Pochybnosti o splnéni této podminky patrné nemél ani méstsky soud, ktery dodavateli
z vlastni iniciativy poslal vyzvu dle § 34 odst. 2 s. f. s. Dodavatel splnil také formalni
podminku. Dodavatel tedy mél mit v fizeni pred méstskym soudem postaveni osoby
zalastnéné na rizeni. Méstsky soud se presto v oduvodnéni svého rozsudku nijak nezabyval
vyjadfenim dodavatele k zalobé, dodavatel neni v napadeném rozsudku ani oznaden jako
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 v M v
osoba zCastnéna na fizeni, napadeny rozsudek zaroven nebyl dodavateli dorucen. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze méstsky soud ani nerozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s., ze dodavatel neni
osobou zucastnénou na fizeni.

[21]  V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007-68, Nejvyssi spravni soud uved],
ze odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob, u nichz jsou splnény materialni
podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s., nese soud. Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a
takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej
zrusit. V usneseni ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123 (¢. 3668/2018 Sb. NSS),
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze pokud se krajsky soud opomene
vyjadrit v oduvodnéni svého rozhodnuti k podstatnym divodim uplatnénym v fizeni
osobou zic¢astnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni. Zda takova vada fizeni mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, je treba vzdy posoudit podle
konkrétnich okolnosti ptipadu.

[22] V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu, jiz jen z toho divodu, Ze méstsky soud
nejenze zrusil rozhodnuti ministryné obrany a rozhodnuti stézovatele a véc vratil stézovateli
k dalSimu fizeni, ale zaroven nafidil stézovateli, aby zalobkyni poskytl informace dle bodu
¢. 3 jeji zadosti o informace. Tyto informace se primo tykaji dodavatele, o to peclivéji se

v / v /. M 4 . v /
meéstsky soud mél zabyvat stanoviskem dodavatele k otazce, zda lze informace pozadované
zalobkyni poskytnout, pripadné v jakém rozsahu.

[23] S ohledem na to, ze méstsky soud se dopustil vyse uvedené vady tizeni, mohl se
Nejvys$i spravni soud zabyvat kasanimi namitkami uplatnénymi stézovatelem jen
v omezeném rozsahu. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi vyjadtovat se za této situace
definitivné k meritu véci, tedy k otazce, zda a vjakém rozsahu maji byt zalobkyni
poskytnuty pozadované informace.

[24] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval pouze namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny

. b / . . o v 7 v /.
pro nesrozumitelnost, nebot vyrok II. rozsudku je v rozporu s jeho odtivodnénim. Méstsky
soud timto vyrokem nafidil stézovateli, aby Zalobkyni poskytl informace dle bodu ¢. 3 jeji
zadosti o informace.
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[25] Podle § 16 odst. 6 informacniho zakona p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zakladé Zaloby podle zvldstniho pravniho predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout ve Ihiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni
rozsudku povinnému subjektu.

[26] Zalobkyné Zidala pod bodem ¢&. 3 Zidosti o poskytnuti nasledujici informace: ,Jak
byla stanovena cena dodavky? Predlozte kopii prislusného rozhodnuti vcetné vsech podkladi,
které tuto cenu urcuji. Meéstsky soud v ramci své uvahy, zda jsou splnény podminky
stanovené v § 16 odst. 6 informac¢niho zdkona, konstatoval, ze prima facie neni dan zadny
z dalSich davodu pro odmitnuti zadosti. Podle méstského soudu sice dana informace muaze
byt obchodnim tajemstvim, na misté vsak bylo aplikovat vyluku z neposkytovani informaci
dle § 9 odst. 2 informaéniho zakona (méstsky soud se nicméné v napadeném rozsudku blize
nezabyval otazkou, zda zalobkyni pozadovani informace skute¢né je obchodnim
tajemstvim, nebot zalobkyné neuplatnila radné zalobni namitky, kterymi by rozporovala
tento zavér stézovatele).

[27] Podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona: Pokud je poZzadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkyine. Podle odst. 2: P¥i poskytovini informace, kterd se
tykd pouzivini vetejnych prostiedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi.

[28] Ustanoveni § 9 odst. 1 informaéniho zakona vylucuje informaéni povinnost v pripadé
informace, ktera je obchodnim tajemstvim. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicméné
z této vyluky dana vyjimka, jedna-li se o pfijemce verejnych prostredka. V takovém pripadé
ma zadatel pravo na informaci o rozsahu téchto poskytnutych prostredkt a o tom, komu
byly poskytnuty. Smysl této Gpravy je zfejmy, kazdy ma pravo zjistovat informace, aby si
mohl vytvorit nazor (mohl zhodnotit), zda v urcité situaci byly, ¢i nebyly vynalozeny Glelné
verejné prostredky. V kazdém jednotlivem pripadé je vSak nutno individualné posuzovat,
zda poskytnuta informace o rozsahu pouzivani verejnych prostredkd ma skutecné
vypovidaci hodnotu, tedy zda viibec umoznuje takové hodnoceni. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 A 118/2002-37 (. 654/2005 Sb. NSS), ,/s/myslem
dpravy § 9 odst. 2 zdkona je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s verenymi prostredky.
JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidd o tomto zpiisobu hospodarent, je nutné spolecné s ni
vzdy poskytnout alespori ramcovou informaci o predmétu plnéni, zanéZse cena
poskytuje. Pripustnd mira ,ramcovosti“ pak vychdzi privé ztoho, zda je mozné posoudit
hospoddarnost vyuziti verejnych prostredkii. “ (obdobné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. ;. 10 As 368/2017-71).

[29] Ve vztahu k nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nelze bez
dalstho podradit veskeré informace pozadované zalobkyni pod bodem ¢. 3 jeji zadosti pod
rezim § 9 odst. 2 informac¢niho zakona. Stézovatel je nepochybné povinen poskytnout
zalobkyni alesponi ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, jak
vyplyva z vyse citované judikatury. Nejvyssimu spravnimu soudu ale neni zfejmé, jestli je
4 / Vv v /4 \4 . v 4 4 V.7

za timto ucelem nezbytné nutné poskytnout zalobkyni veskeré podklady, které urcuji cenu
dodavky. Pfinejmensim z napadeného rozsudku tato nezbytnost nijak nevyplyva.
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[30] Meéstsky soud nevyloudil, ze podklady urlujici cenu dodavky mohou obsahovat
obchodni tajemstvi. V tom pripadé mél méstsky soud, pokud spolu se zrusenim zalobou
napadeného rozhodnuti pristoupil i k aplikaci § 16 odst. 6 informac¢niho zakona, presnéji
urcit, jaké informace maji byt zalobkyni poskytnuty. Méstsky soud ani v oduvodnéni
napadeného rozsudku zcela presné nevymezil, kde je v nyni posuzované véci hranice
ptipustné miry ramcovosti informace o predmétu plnéni. Tuto hranici pouze neurdité
naznacil konstatovanim, ze Castka, ktera dosud byla zaplacena dodavateli, bez poskytnuti
specifikace minimalné o poctu jiz dodanych zbrani, nepfedstavuje dostateCnou informaci ve
smyslu § 9 odst. 2 informacniho zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud proto prisveédcuje stézovateli, ze vyrok II. napadeného
rozsudku je v rozporu sjeho odiavodnénim. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, napadeny rozsudek
méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud tedy bude jednat s dodavatelem jako s osobou
zalastnénou na rizeni a znovu posoudi zakonnost zalobou napadené rozhodnuti, a to i ve
svétle duvodt uvedenych ve vyjadfeni dodavatele ze dne 14. 8. 2023 (pfipadné v dalsich
podanich dodavatele). Pokud méstsky soud opétovné dospéje k zavéru, ze je treba zalobou
napadené rozhodnuti zrusit a zaroven naridit stézovateli poskytnout pozadované informace,
bude muset dukladnéji vymezit, jaka informace ma byt zalobkyni poskytnuta.

[33]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



