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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudc JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: V. C.,
zast. Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 15 Ad 6/2022-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2023, & j. 15 Ad 6/2022-58,
se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

v
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 9. 2022, ¢. . 71504/22/7400-11196-403266, a véc mu byla

vracena k dalsimu fizeni.

[2]  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,sluZebni orgin I stupné®) ze dne 14.
6. 2022, ¢. j. 38953/22/7425-20290-506818, kterym byl zalobce s G¢innosti ode dne 1. 7. 2022
podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich



5 Ads 280/2023

predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), preveden v ramci sluzebniho organu I. stupné na
sluzebni misto & 251251 - odborny referent v sekci Uzemni pracovisté v Dé¢iné, Odbor
kontrolni, Oddéleni kontrolni IIT (dale jen ,nové sluzebni misto®). Sluzba na uvedeném
misté v oboru sluzby: Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry, byla
stanovena na dobu neurditou, se sluzebnim pusobistém v Rumburku, s nastupem zalobce
dne 1. 7.2022.

[3]  Zalobce byl ode dne 8. 10. 2021 v pracovni neschopnosti (v té nakonec setrval
az do 31. 10. 2022). V souvislosti s usnesenim vlady Ceské republiky &. 956 ze dne 5. 11.
2021, kterym byl schvalen navrh systemizace pracovnich a sluzebnich mist podle zakona o
statni sluzbé, doslo ke zruseni pavodniho sluzebniho mista stézovatele. Z toho dtvodu tak
byl rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné ze dne 29. 12. 2021, . j. 84027/21/7425-20290-
506818 (dale jen ,rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby®), v souladu s § 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich dvodd, a to ode dne 28.
1. 2022, ktery nasledoval po dni dorudeni uvedeného rozhodnuti zalobci (27. 1. 2022).

[4]  Pred zminénou systemizaci byl zalobce v ramci sluzebniho organu I. stupné zarazen
na sluZebni misto & 250709 - odborny referent v sekci Uzemni pracovisté v Dé¢iné, Odbor
majetkovych dani, Oddéleni majetkovych daniII (dale jen ,pavodni sluzebni misto®). Sluzba
na puvodnim sluzebnim misté byla stanovena v oboru sluzby: Dané, poplatky a jina
obdobné penéZitd plnéni, se sluZebnim pisobistém v Usti nad Labem, s G¢innosti od 1. 1.
2016.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Rozhodnuti stézovatele zalobce napadl zalobou, které krajsky soud vyhovél a podle
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6] Krajsky soud neshledal obecné namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti
vV M v 4 4 . / v o V/1*V 4 /4

stézovatele, ani poruSeni prava na spravedlivy proces zalobce z davodu prilisné delky
4 4 v/ 4 Vo /4 M / o v 4 4 4 v . M
spravniho fizeni. Je ztejmé, z jakych podkladt sluzebni organy vychazely, a zalobce s nimi
vécneé polemizuje. Zalobce mél rovnéz moznost hajit sva prava u nezavislého a nestranného
soudu, a tedy nedoslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Stran namitky
nedostatecného projednani noveho sluzebniho mista s zalobcem krajsky soud konstatoval,
ze zakon o statni sluzbé povinnost predchoziho projednani (¢i souhlasu) statniho
v 4 v 4 v I\ 4 v 4
zameéstnance nestanovi. Jeho absence tak sama o sobé neni na prekazku takového prevedeni.

[71  Dale pak krajsky soud posuzoval otazku, zda se sluzebni organy dostate¢né zabyvaly
otazkou zdravotni zpusobilosti zalobce pro vykon sluzby na novém sluzebnim misté.
Sluzebni organ 1. stupné vychazel z posudku o zdravotni zptsobilosti MUDr. J. M. ze dne
2. 10. 2017 (dale jen ,posudek o zdravotni zpusobilosti®), podle kterého je zalobce schopen
vykonu sluzby na ptivodnim sluZebnim misté. Zalobce stéZovateli dne 30. 6. 2022 predlozil
lékatskou zpravu téze lékarky datovanou rovnéz k 30. 6. 2022 (dale jen ,lékatska zprava“).
Lékatska zprava strucné konstatuje, ze zalobce neni schopen pracovat v psychicky naroéné
pozici na kontrolnim oddéleni. Krajsky soud uvedl, Ze sluzebni organ I. stupné postupoval
spravné, jelikoz nemél k dispozici jiné podklady nez posudek o zdravotni zptsobilosti
zalobce. StéZzovatel naproti tomu jiz disponoval lékatskou zpravou zpochybmujici jeho
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schopnost pracovat na novém sluzebnim misté. Stézovatel ji tak mél pfi svém rozhodovani
zhodnotit, jelikoz vyznamné zpochybriovala relevantnost jediného podkladu o zdravotnim
stavu zalobce. To podle krajského soudu uznava i sam stézovatel, kdyz poukazal na to, ze
po skoncenti sluzebni neschopnosti zalobce bude tteba jeho zdravotni zptisobilost pro sluzbu
na novém sluzebnim misté dale fesit.

[8]  Krajsky soud poukazal na § 55 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®), podle kterého ma zameéstnavatel pravo vyslat zaméstnance na
mimoradnou pracovnélékatskou prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zpusobilosti
zameéstnance k praci. Stézovatel tedy mél moznost zjistit zdravotni zpusobilost zalobce pro
vykon sluzby na novém sluzebnim misté, coz vsak neulinil. Bez tohoto posouzeni vsak
stézovatel nemohl radné posoudit vhodnost nového sluzebniho mista pro zalobce. Podle
krajského soudu tak stézovatelem zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, kdyz
neobsahuje aktualni hodnoceni zdravotni zpusobilosti zalobce pro vykon sluzby na novém
sluzebnim misté, a jeho rozhodnuti tedy odporuje zasadé materialni pravdy.

3. Kasalni stiznost a vyjadrfeni Zalobce

[9] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a zaroven v jiné vadé rizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.].

[10] Nesouhlasi s tim, ze mél nastroje ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce v prubéhu
spravniho fizeni. Poukazal na to, ze zalobce byl vcelém jeho prubéhu v pracovni
neschopnosti. Krajskym soudem odkazovany institut mimoradné 1ékarské prohlidky podle
§ 55 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach tak podle stézovatele nebylo mozné
pouzit. To dovozuje z § 191 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), podle které¢ho je zaméstnavatel ,povinen omluvit
nepritomnost zaméstnance v prdci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvlasinich
pravnich predpisi (...). Zalobce by tak ani v pHpadé, Ze by mu stéZovatel mimo¥adnou
pracovnélékarskou prohlidku naridil, nemél povinnost se této prohlidce podrobit. Tento
zavér podporuje i dikce § 12 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 79/2013, o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce) - dale jen ,vyhlaska“.
Podle tohoto ustanoveni se ,,(...) mimorddna problidka po ukonceni preruseni vykonu prdice
provede do 5 pracovnich dnii ode dne nového zapoceti vyjkonu dosavadni price®. Stézovatel tak
nedisponoval pravnim nastrojem k ovéfeni zdravotni zpusobilosti zalobce, ke kterému jej
zavazal krajsky soud.

[11]  Stézovatel nijak nerozporuje, ze pfi pfevodu na jiné sluzebni misto je pfi hodnoceni
vhodnosti nového sluzebniho mista nutno prihlédnout 1 k hledisku zdravotni zptsobilosti
prevadéného statniho zaméstnance [¢l. 63 odst. 2 pism. a) Metodického pokynu naméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019]. V dobé vydani svého rozhodnuti mél k dispozici
platny posudek o zdravotni zpusobilosti (ktery byl podkladem pro rozhodnuti sluzebniho
organu I stupné) azaroven lékafskou zpravu, ktera jej velmi povsechné zpochybnuje.
Jelikoz vsak nemél pottebné pravni nastroje na zjisténi skute¢ného zdravotniho stavu (a tedy
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zpusobilosti) zalobce, nemél jinou moznost nez vychazet z platného posudku o zdravotni
o i M 4 v v / 4 \4 /4 / vV i M /4
zpusobilosti s tim, ze skute¢ny zdravotni stav zalobce ma byt ovéren ithned po jeho nastupu
/ v 4 4 4 \4 / v 4 4 4 M
na noveé sluzebni misto. Ma tak za to, ze 1ékatskou zpravu ve svém rozhodnuti zhodnotil, a
skutkova zjisténi tak neni o co doplnovat. Upozornil na to, ze vyklad krajského soudu by
4 4 v o v / M / v M v 7 o o
statnim zaméstnancum zarazenych mimo vykon sluzby z organizacnich davoda de facto
v M / V / v v 4 4 4 v 4 4 \4 M VvV 4 v /
umoznil Gelovym predlozenim obecné 1ékarské zpravy (bez moznosti ovéfeni skutecného
zdravotniho stavu) nechat uplynout Sestimési¢ni dobu, po kterou muze byt statni
zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby (kterou nelze prodlouzit), a narokovat si tak
odstupné ve vysi az dvanactinasobku meési¢ntho platu (§ 72 odst. 2 zakona o statni sluzbg).
Tim by byl zcela zmaten smysl a (cel moznosti prevedeni statniho zameéstnance na jiné
sluzebni misto i bez jeho souhlasu.

[12] Dale pak stézovatel upozornuje na to, ze jej krajsky soud zavazal k nemoznému.
Jelikoz zalobci k 31. 10. 2022 skoncil sluzebni pomér na jeho vlastni zadost, nemaze vuci
nému stézovatel Cinit kroky ve vrchnostenském postaveni. Nema tak pravomoc mu

Ve 4 i v/ 4 V17 v / 4 /v M 4
narizovat podrobeni se mimoradné pracovnélékarské prohlidce, a tudiz ani provést ono
krajskym soudem vyzadované ,zasadni doplnéni spisového materialu®.

[13] Zavérem stézovatel rozporuje ulozenou nahradu nakladi fizeni pred krajskym
soudem. Zalobce poZadoval zruleni jak rozhodnuti stéZovatele, tak sluZebniho orgnu I
stupné. Jelikoz doslo ke zruseni pouze rozhodnuti stézovatele, dosahl Gspéchu ve véci pouze
z 50 %, coz krajsky soud ve svém rozsudku nijak nezohlednil.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Podstata projednavané véci spociva v tom, zda stézovatel pfi posuzovani vhodnosti
nového sluzebniho mista pro zalobce dostate¢né zohlednil ptredlozené dikazy tykajici se
. ’ ° . . ’ v ’ v ’ R . / /
jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na novém sluzebnim misté. Krajsky soud ma
v v 4 4 /4 Vv 4 ’ 4 v/ 4 / o vV M

za to, ze predlozeni lékarské zpravy v odvolacim fizeni takovym zpusobem zpochybruje
posudek o zdravotni zptisobilosti, Ze ji neni mozné pominout a stézovatel mél aktivné
zjistovat skute¢ny zdravotni stav (respektive zdravotni zplsobilost) zalobce. S timto
vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Kli¢ovou otazkou totiz je, zda mél stézovatel

4 V7 4 V. /7 N .. 4 v 4 4 ’ 4 4 . 4 /4 vV 4
v ramci rizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto pravni nastroj k realnému ovéreni
zdravotni zpusobilosti zalobce pro sluzbu na novém sluzebnim misté.

[18] Podle § 61 odst. 1 pism. c) zadkona o statni sluzbé se statni zaméstnanec ,prevede na
jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku
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zrusent jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace®. Zaroven podle § 62 zakona o statni
sluzbé plati, ze ,[nlemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism.
b) az i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zddné vhodné neni
volné, nebo nemize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 nebo § 75 odst. 2 zarazen na volné
sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni volné, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na
6 meésici.

[19] Prestoze je prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto vyznamnym
zasahem do jeho sluzebniho poméru, zakon nevyzaduje jeho souhlas. Je to dano zejména
4 \4 M i \4 Ve 4 v 4 v 4 v /v 4 v 4 i 4
tim, ze jelikoz osoba pfijata do sluzebniho poméru ma obecné zvysené mnozstvi povinnosti
i VvV / v o 7/ 4 4 4 M 4 4 4 v v
oproti béznym zaméstnanctim spadajici pod zakonik prace (viz § 77 zakona o statni sluzbé),
4 / v 4 a4 M4 M M Vev/y M 4 v /
musi byt toto mnozstvi vyvazeno 1 jejimi silnéjsimi pravy. Jak uvedl Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 15.9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93, ,[t]ato ochrana se projevuje mj. v tom, Ze
statni zaméstnanec, ktery byl odvolan ze svého piivodniho sluzebniho mista, nebo jehoZ sluzebni
misto bylo zruseno, neni automaticky propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen
mu nalézt jiné vhodné misto ve sluzebnim iiradé, prip. i v jinych sluzebnich wradech.” Soudasti
ochrany statnitho zaméstnance je i to, ze pokud vhodné sluzebni misto v dobé zruseni
o ’ v ’ ’ ’ . . . . v . ’ v
puvodniho sluzebntho mista neni kdispozici, je zarazen mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodu, pricemz marnym uplynutim této doby mu vznika narok na
odstupné. Itato zvySena ochrana vSak musi mit své meze. Vramci zachovani
proporcionality mezi pravy a povinnostmi statniho zaméstnance by tedy bylo neprimérene,
pokud by statni zaméstnanec mohl nové sluzebni misto odmitnout pri soucasném zachovani
naroku na odstupné v pripadé uplynuti Sestimési¢ni ochranné doby podle § 62 odst. 1 zakona
o statni sluzbé. Zaroven je treba dodat, ze zakon o statni sluzbé neumoznuje tuto ochrannou
dobu nijak prodlouzit.

[20] Ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce odkazal krajsky soud stézovatele na § 55
odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni ma
zameéstnavatel pravo ,vyslat zaméstnance na mimovddnon pracovnélékarskou problidku, ma-li
pochybnosti o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k prdci.“ Zaroven poukazal na § 12 odst. 3
pism. b) vyhlasky, podle kterého se mimoradna lékarska prohlidka provadi rovnéz na
zakladé  ,informace  sdélené  oSetrujicim  lékarem o diivodném  podezieni,  Ze
zménou zdravotniho stavu zaméstnance doslo ke zméné zdravotni zpiisobilosti.“ Z kombinace
téchto dvou ustanoveni dovozuje krajsky soud opravnéni stézovatele vyslat zalobce na
mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, a tim odstranit pochybnosti o jeho zdravotni
zpusobilosti pro nové sluzebni misto vzniklé na zakladé lékatské zpravy. V obecné roviné
stézovatel touto pravomoci skute¢né disponuje. Prestoze neni pfimym zaméstnavatelem
zalobce, podle § 16 zakona o statni sluzbé jako nadfizeny sluzebni Gfad ve vécech sluzby plni
Gkoly myj. 1za financni afad, tj. sluzebni organ I. stupné. Podstatnou okolnosti, kterou
krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednil, je vsak pracovni neschopnost zalobce
v celém prabéhu spravniho fizeni.

[21]  Otazka prekazek ve sluzbé na strané zaméstnance pro dulezité osobni prekazky (mezi
néz pracovni, respektive sluzebni neschopnost patti) se podle § 104 zakona o statni sluzbé
fidi GUpravou zakoniku prace. Podle § 191 zakoniku prace je zaméstnavatel ,,povinen omluvit
nepritomnost zaméstnance v prdci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvlasinich
pravnich predpisi (...).“ Bezpecnost a ochrana zdravi pri vykonu sluzby se pak podle § 113
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pism. a) zakona o statni sluzbé ridi ,,§ 101 aZ 108 a 323 zakoniku price.“ Podle § 106 odst. 4
pism. b) zakoniku prace je ,(..) zaméstnanec povinen podrobit se pracovnélékarskym
problidkim, vysetrenim nebo ockovinim stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy.“ Ze
systematického zarazeni § 106 zakoniku prace mezi prava a povinnosti zaméstnance lze
dovodit, ze se jedna o povinnosti spadajici do samotného vykonu prace zameéstnance a
s ohledem na subsidiarni pouzitelnost tohoto ustanoventi jej v tomto smyslu lze vztahnout 1
na statni zaméstnance. Z vySe uvedeného vyplyva, ze sluzebni organ L. stupné (potazmo
stézovatel) byl povinen omluvit neptitomnost zalobce z duvodu jeho docasné pracovni
i v v v/ 4 M WA / V17 v 4 4
neschopnosti, a to véetné pripadné mimoradné pracovnélékarské prohlidky.

[22] Pravaa povinnosti osob docasné prace neschopnych upravuje zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®). Ten v § 64 odst. 1 pism. p) stanovi povinnost docasné prace neschopného
pojisténce (zde zalobce) ,dostavit se na zikladé vyzvy zaméstnavatele nebo poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb do 7 dnii k lékarské problidce lékarem, ktery pro zaméstnavatele
zajistuje pracovnélékarské sluzby, za iicelem posouzeni zdravotni zpasobilosti vykondvat
dosavadni pojisténou innost a poskytnout poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb soucinnost
potrebnou k provedeni této problidky, nebot’ jeho docasnd pracovni neschopnost bude ukoncena
podle § 59 odst. 1 pism. b).“Podle citovaného ustanoveni tak ma pojisténec v docasné pracovni
neschopnosti povinnost podrobit se mimoradné pracovnélékarske prohlidce pouze tehdy,
kdyz oSetrujici lekaf rozhodne o ukonceni jeho dolasné pracovni neschopnosti, ,jestlize
uplynulo alespori 180 dnii trvani docasné pracovni neschopnosti a vysetrenim zjisti, Ze zdravotni
stav je stabilizovany a je predpoklad, Ze pojisténec jiz nebude moci vykondvat dosavadni
pojisténoun cinnost, a to 30. kalendarnim dnem ndsledujicim po dni toboto vysetrent; to neplati,
jde-li o docasnon pracovni neschopnost vojaka z povolini, vojika v zdloze ve vykonu vojenské
Cinné sluzby nebo prislusnika bezpecnostnibo sboru® [§ 59 odst. 1 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi]. V jinych pfipadech zakon o nemocenském pojisténi povinnost
pojisténci v doCasné pracovni neschopnosti podrobit se takové prohlidce nestanovi.

[23]  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v projednavané véci docasna pracovni (sluzebni)
neschopnost zalobce z uvedeného divodu méla byt ukoncena. Jelikoz tak nebyly naplnény
predpoklady jediného pripadu, kdy by byl zalobce 1 béhem docasné pracovni neschopnosti
povinen podrobit se pracovnélékarské prohlidce, nelze nez konstatovat, ze stézovatel
odkazovanym zakonnym nastrojem pro ovéfeni zdravotni zpusobilosti zalobce pro nové
sluzebni misto nedisponoval. Stejné tak nemél k dispozici ani zadny jiny pravni nastroj
k ovéteni zdravotni zpusobilosti zalobce a postup navrhovany krajskym soudem tak neni
mozné aplikovat.

[24] 1 pres to Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze se lékarskou zpravou stézovatel
zabyvat mél. Ma nicméné za to, ze tak v rimci svych realnych moznosti ucinil. StéZovatel
lékatskou zpravu povazoval nikoliv za rovnou posudku o zdravotni zptsobilosti (uz jen
v . ’ v Y ;7 . .
proto, ze je schopna zdokumentovat zdravotni stav zalobce v dobé jejtho vydani, a nikoliv
v Vv . v . v/ 4 v . ’ 4 v/ 4 4 4 ’
zpétné). Stejné jako v fizeni pred soudem, i1 ve spravnim fizeni plati zasada volného
hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravniho radu). StéZovatel mél pro vyhodnoceni zdravotni
zpusobilosti pouze dva dikazy (posudek o zdravotni zpusobilosti a lékatskou zpravu).
Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, nemohl zavéry plynouci z lékarské zpravy nijak ovéfit,
/ \4 4 / 4 v . B \4
nezbyvalo, nez se ji zabyvat v té podobé, v jaké ji obdrzel.
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[25] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zminit okolnosti vzniku
lékarské zpravy i jeji podobu. Lékatska zprava je datovana k 30. 6. 2022. Tyz den ptritom
bylo zalobci do postovni schranky vhozeno rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné (byt
pravné bylo doruleno fikct jiz 27. 6. 2022). Zaroven je jeji plné znéni nasledujici: ,, Vzhledem
ke zméndm zdravotniho stavu neni vyse jmenovany schopen pracovat v psychicky ndrocné
pracovni pozici na kontrolnim oddéleni.”

[26] K tomu je nutno pripomenout, ze rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby bylo
zalobci dorudeno dne 27. 1. 2022 (viz vyse). Doba Sesti mésicu, po kterou mohl byt zalobce
nejvyse postaven mimo vykon sluzby z organizaénich divoda tak pocala bézet dne 28. 1.
2022 a jeji konec tak ptipadl na 28. 7. 2022. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze tuto zakonem
stanovenou maximalni dobu nelze zadnym zpusobem prodlouzit a v pfipadé jejiho uplynuti
by zalobci musel byt jeho sluzebni pomér ukoncen podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé. Zaroven by mu na zakladé pocltu jeho odslouzenych let podle § 72 odst. 2 pism. d)
zakona o statni sluzbé vznikl narok na vyplatu dvanactinasobku jeho mésicniho platu. Lze
souhlasit se stézovatelem, ze postup zalobce se ve svétle vyse uvedeného muze jevit jako
Gcelovy. Casova souslednost vhozeni rozhodnuti sluZebniho orginu I. stupné do schranky
zalobce, vzniku lékatrské zpravy azaroven jeji lakoni¢nost puasobi jako ucelova snaha
pozdrzet finalni rozhodnuti o pfevedeni najiné sluzebni misto do okamziku uplynuti
ochranné doby ve smyslu § 62 zakona o statni sluzbé. Za této situace se nelze divit, ze
stézovatel povazoval za prukaznéjsi posudek o zdravotni zpusobilosti (byt priblizné pét let
stary), nez naprosto obecné formulovanou lékafskou zpravu vzniklou necely mésic pred
koncem propadné doby, u které navic neni jasné, jakym zptsobem byla hodnocena
naroc¢nost nového sluzebniho mista, a zalobce tak z toho divodu povazoval za zdravotné
zpusobilého k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté. Zaroven zavéry plynouct
z lekatskeho posudku vzal v potaz tim, ze zavazal sluzebni organ L. stupné k tomu, aby
otazku zdravotni zpusobilosti zalobce pro vykon sluzby na novém sluzebnim misté
vyhodnotil bezprostfedné po ukondeni jeho docasné pracovni (sluzebni) neschopnosti.
Ostatné s ohledem na délku dodasné pracovni neschopnosti by k takovému postupu byl
sluzebni organ 1. stupné povinen tak jako tak, jelikoz byl vykon sluzby zalobce pferusen na
déle nez sest mésict [viz § 12 odst. 2 pism. f) vyhlasky].

[27] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze za normalni situace (tj.
v pripadé, kdy by zalobce byl pouze zafazen mimo vykon sluzby bez pracovni neschopnosti)
by stézovatel zalobce v piipadé predlozeni lekarské zpravy, ktera je v rozporu s posudkem
o zdravotni zpUsobilosti, na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku vyslat mél. Krajsky
soud vSak zcela pominul pravé okolnost pracovni (sluzebni) neschopnosti zalobce, kvuli
které stézovatel pravnim nastrojem mimoradné pracovnélékarskeé prohlidky ve smyslu § 55
odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nedisponoval. Stézovatel tak tézko mohl
zvolit jiny zpusob, jak lékarskou zpravu pfi svéem rozhodovani zohlednit. Zrusovaci dtvod
rozsudku krajského soudu proto neobstoj.

[28]  Stran namitané jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak zdejsi soud
ve strucnosti konstatuje, ze takovou vadu neshledal. Je pravdou, ze doplnéni skutkového
stavu predpokladané zrusovacim divodem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nelze provest,
jelikoz sluzebni pomeér zalobce skoncil na jeho zadost ke dni 30. 10. 2022. Toho si ostatné
byl védom 1 krajsky soud, ktery na tuto okolnost stézovatele vyslovné upozornil s tim, ze ji
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bude muset v ramci jeho dalsiho rozhodovani reflektovat. Neznamena to vsak, ze by byl
stézovatel zavazan k nemoznému. Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu ,,7izeni vedené z moci
wredni spravni orgdn zastavi, jestlize (...) odpadl jebo divod (...).“ Situaci, kdy zalobci z divodu
skondeni jeho sluzebniho poméru fakticky zaniklo udastenstvi v pivodnim fizeni,

v / o v/ 4 \4 i b v / VvV Ve 4 / i
nepochybné za odpadly divod fizeni povazovat lze, a situaci je tak mozné resit zakonnymi

prostredky.

[29] Obhledné zavérem namitaného nespravného posouzeni nahrady nakladda fizeni
krajskym soudem konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze takové pochybeni rovnéz neshledal.
V soudnim fizeni spravnim je zalovanym spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim
stupni (§ 69 s. 1. s.). Z toho vyplyva, ze predmétem zaloby je pravé rozhodnuti odvolaciho
4 Vv V/V / /4 M vv/ 4 4 / 4
organu (zde stézovatele). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 18. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, dovodil: ,,Domdbat se zruseni
rozhodnuti spravnibo orgdinu mniZstho stupné, které predchdazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém
navrhu vyrokem rozhodnout.“ Stejné tak podle § 78 odst. 3 s. 1. s. ,[z]rusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo.
(daraz pridan). Na zruseni prvostupriového rozhodnuti tak obecné neni pravni narok a
navrh zalobce na zruseni rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné tak nelze brat v Gvahu pri
7/ v v . M / 4 1V’ /4 4 v
posouzeni uspéchu ve véci. Krajsky soud tak v této dil¢i otazce postupoval spravné.

5. Zavér a naklady Fizeni

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 16. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



