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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: E. P.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 8 A 78/2022-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. ). 8 A 78/2022-26,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné pobyvala na dzemi CR jako Zadatelka o udéleni mezinirodni ochrany,
nasledné pozadala o udéleni trvalého pobytu a soucasné o vizum za Glelem strpént, které ji
bylo udéleno dne 10. 6. 2021. Dne 10. 3. 2022 podala zadost o vydani zaméstnaneckeé karty.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) usnesenim
ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. OAM-25405-12/ZM-2022, zastavilo fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot Zalobkyné podala 7adost na Gzemi CR, a¢ k tomu nebyla oprivnéna. Podle
ministerstva Zalobkyné ke dni rozhodnuti o zadosti pobyvala na tzemi CR nepfetrzité 315
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dni, nespltiovala tak podminku 3 let neptetrzitého pobytu na tzemi CR stanovenou v § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Z tohoto duvodu nebyla opravnéna podat danou zadost na
Uzemi CR, ale pouze prostrednictvim zastupitelskeho uradu. Zalovana rozhodnutim ze dne

13. 7. 2022, ¢. j. MV-96893-4/SO-2022, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
ministerstva.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Nesouhlasila s vykladem podminky 3 let nepfetrzitého pobytu na
izem{ CR stanovené v § 42g odst. 5 zékona o pobytu cizinct, k nému? dospély spravni
organy. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, e od roku 2015 z izemi CR na jediny den
nevycestovala. V zakonné lhuté po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podala
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a vydani dlouhodobého viza za téelem strpéni.
Nasledné ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Gicelem strpéni, s zadosti o trvaly pobyt nebyla
Uspésna. Prekazkou, ktera zalobkyni branila v podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
zastupitelském Gtadé CR, bylo usneseni vlady ze dne 30. 3. 2022 o ptijeti krizového opatfeni
& 76/2022 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni & 76/2022 Sb.). Zalobkyné byla nizoru, Ze
splnovala podminky stanovené v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 8 A 78/2022-26, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 13. 7. 2022 i rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 4. 2022 a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu spravni organy nespravné vylozily § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizincl. Logickym a teleologickym vykladem dané normy méstsky soud
dospél k zavéru, 7e podminka 3 let neptetrzitého pobytu na tzemi CR je splnéna pti
jakémkoliv legilnim pobytu Zadatele na tizemi CR, nikoliv jen p¥i pobytu na zikladé
dlouhodobého viza, respektive dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni. Pokud by
zakonodarce chtél, aby nepretrzitost doby pobytu v délce 3 let byla vazana pouze na
povoleni k pobytu za uéelem strpéni, formuloval by uvedenou podminku timto zpusobem.
Jestlize tak vyslovné neucinil, je tfeba vylozit uvedené ustanoveni extenzivne.

[4]  Podle méstského soudu nebrani jim zastavanému vykladu ani § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz se tento zakon nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany. Citované ustanoveni pouze definuje osoby, které mohou opfit o tento
4 o * 4 v v . .. v v/ v / / . . 4
zakon svuj narok, a zalobkyneé k nim zcela jisté patri. Méstsky soud v této souvislosti odkazal
na § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich
4 o 4 v 4 4 4 4

organt, dle kterého bylo mozné pozadat o povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepretrzitého pobytu na zemi s tim, ze do doby pobytu se zapoditavala doba, po kterou
byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud konstatoval, ze
v v v/ *VVv/ 4 4 v 4 Vo 4 4

zalobkyné pozadala o nizsi pobytové opravnéni, nez je povoleni k trvalému pobytu, a proto
nevidél divod k tomu, aby byl vyklad pojmu neptetrzité doby v jejim pfipadé prisnéjsi.

[5]  Méstsky soud také uvedl, ze Géelem zakona o pobytu cizinct neni znemoznit pobyt
cizincd na dzemi CR v pipadech, kdy zikon neobsahuje jasna pravidla a umoZiiuje rizny
vyklad. Dale poukazal na skuteCnost, ze podminka ttiletého nepretrzitého pobytu pro
podani zidosti o zaméstnaneckou kartu v ptipadé cizinci pobyvajicich na zikladé
dlouhodobého pobytu byla vlozena do zakona az s G¢innosti od 14. 8. 2017. Do té doby bylo
mozné podat zadost o zaméstnaneckou kartu v podstaté thned po obdrzeni viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni. Vyklad zakona provedeny zalovanou je tedy jednak
bezdivodné pfisny, jednak v rozporu slelem § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.



5 Azs 270/2023 - 35
pokracovani

Meéstsky soud v této souvislosti odkazal na svij rozsudek ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 6 A 68/2019-
39, podle néhoz je smyslem daného ustanoveni umoznit podat zadost na ministerstvu
osobam, kterym brani v podani zadosti na zastupitelském uradé prekazka na jejich vuli
nezavisla. Méstsky soud dale vysvétlil, z jakych dtvoda dospél v nyni posuzované véci
k odlisnému vykladu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nez v rozsudku ze dne 26. 4.
2023, & j. 17 A 56/2022-34. Méstsky soud mél rovné za to, Ze je v zajmu CR, aby ,se osoby,
které zde pobyvaji po delsi dobu, zaméstnaly a prispivaly do systému.”

II.

Obsah kasaéni stiznosti Zalované a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[71  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca
provedenym méstskym soudem. Nadale zastava pravni nazor, ze dobu pobytu zalobkyné na
tizem{ CR v rimci ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nelze zapoditat do doby 3 let
nepretrzitého pobytu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Stézovatelka zaroven namita, ze § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct striktné omezuje pusobnost tohoto zakona tak, ze se
nevztahuje na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dobu, kterou zalobkyné stravila na
izemi CR jako Zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, tak dle nizoru stéZovatelky nelze
povazovat za legalni pobyt ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
v této souvislosti odkazuje také na § 3d odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), dle kterého pravo setrvat na 4zemi nezaklada narok na povoleni k pobytu
dle zakona o pobytu cizinca.

[8]  Podle stéovatelky je tedy podminka neptetrzitosti doby pobytu na izemi CR v délce
3 let vazana na ucel strpéni pobytu; aby zalobkyné mohla podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty na Gzemi CR, musela by zde pobyvat nepfetrZité po dobu nejméné 3
let za timto Glelem. To se ale nestalo. Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na zikladé
dlouhodobého viza za ulelem strpéni, které ji bylo udéleno s platnosti od 10. 6. 2021 do 19.
9. 2021, nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni s platnosti
od 20. 9. 2021 do 11. 4. 2022. Ke dni vydani napadeného usneseni tak zalobkyné pobyvala
na Uzemi jen 315 dnd.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud zcela pominul smysl a Gcel § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017
Sb., kterym se méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
szakon ¢. 222/2017 Sb.%). Z citované duvodové zpravy je dle stézovatelky zfejmé, ze
smyslem dané zmény pravni Gpravy bylo sjednoceni podminek, na jejichz zakladé muize
cizinec na tzemi CR, kde pobyva za Gi¢elem strpéni, pozadat o jednotlivé druhy povoleni k
dlouhodobého pobytu. Cilem bylo zastavit zneuzivani pobytovych opravnéni za tcelem
strpéni k podavani zadosti o specialni druhy pobytového opravnéni, mj. zaméstnanecké
karty, na izemi Ceské republiky, tj. aniZ by cizinec musel vycestovat.
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[10] Podle nazoru stézovatelky zamér zakonodarce jasné vyplyva i ze zdGraznéni
i 4 /v v 4 4 / v 7V

posloupnosti pobytu na vizum za ulelem strpéni a dlouhodobého pobytu za tymz Gcelem.
Pokud zakonodarce vyslovné stanovil, Ze podminkou pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu na Gzemi ministerstvu je predchozi pobyt na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi a nasledné na zakladé dlouhodobého pobytu za tymz Gcelem, je
ztejmé, ze podminka tfiletého nepretrzitého pobytu na Gzemi se vztahuje k témto dvéma
pobytovym opravnénim. Nebylo nutné volit jinou formulaci v ramci daného dovétku.
Pokud by naopak zakonodarce mél v imyslu zapocitat dobu pobytu na Gzemi CR v ramci
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ / v Ve / / 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany do tfileté doby nepretrzitého pobytu na Gzemi ve
smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu, uéinil by tak vyslovné, jako tomu je napriklad
v § 68 odst. 2 pism. d) bodu 2 téhoz zakona.

[11] Zavérem stézovatelka odkazuje na rozsudky meéstského soudu ze dne 30. 8. 2021,
C.j. 6 A 68/2019-39, a ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 17 A 56/2022-34, a namita, ze v téchto
ptipadech méstsky soud vylozil § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci odlisné nez
v napadeném rozsudku. Stézovatelka také podotyka, ze drzitelé viza za GcCelem strpéni ¢i
dlouhodobého pobytu za tym? G¢elem mohou na tzemi CR pracovat na zékladé povoleni
k zaméstnani v souladu s § 97 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka vychazi
z predpokladu, ze jedna ucelové. V podani zadosti, které po skonceni fizeni o udéleni

M 4 4 Ve i v Vv A4 / Vv >V v
mezinarodni ochrany uéinila, vSak nelze spattovat zadnou ucelovost, nebot zalobkyné pouze
postupovala v souladu se zakonem. Podle zalobkyné stézovatelka vyklada ustanoveni zakona
o pobytu cizincu prilis restriktivneé.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruCeni napadeného rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
meéstského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), ajedna za ni k tomu povérena osoba s nalezitym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodd, pricemz
zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.
1. a) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
4 M ’ 4 . 4 M \4 o v /7 . Vo /4 . / 7 M

ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odavodnéni je ztejmé, jakymi avahami se
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty Uclastnikl fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné

v M4 V. VeV 4 4 N o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodt ¢i pro
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nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odvodnéni Ize (byr i zoblednénim celkového kontextu
diivodi wvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici dileZitym
skutkovym a  pravnim  otdzkim  podstatnym  pro  rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot méstsky soud odtvodnil své zavéry
srozumitelné a dostateCné podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi body uplatnénymi
v / vV . ‘e v v v Vo v

zalobkyni. Stézovatelka ani nespecifikovala, v éem presné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Ostatné o tom, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svédci také
skutecnost, ze stézovatelka s radou jeho zavéru v kasacni stiznosti polemizuje. Odlisnou
otazkou vsak je, zda napadeny rozsudek neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

IIL. b) Podminka 3 let nepretrZitého pobytu na sizemi CR stanovend v § 42g odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci

[17]  Jadrem sporu v posuzované véci je vyklad podminky 3 let nepretrzitého pobytu na
tizem{ CR stanovené v § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizincti. Konkrétné je sporné, jaky
druh pobytu lze do této doby zahrnout - zda zakon odkazuje vyhradné na pobyt na zakladé
dlouhodobého viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni, nebo zda lze
zohlednit také pfedchozi dobu, kdy cizinec pobyval na izemi CR jako Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany.

[18] Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, Zddost
0 vydani zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském wradu. V priibébu pobytu na vizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym vicelem miize
cizinec Zddost o vydini zaméstnanecké karty podar ministerston. Zddost nelze na dizemi
ministerstou podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem
strpéni pobytu na izemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na
vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyva
na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyvi-li na
dhzemi nepretr5ité po dobu nejméné 3 let. Zidost dile nelze na tizemi ministerstou podat, pokud
cizinec na vizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90 dni za vcelem sezénnibo zaméstnani. V'
zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na vzemi ministerstou podat Zddost o vydani
zaméstnanecké karty podle véty drubé, miiZe Zadost podat ministerstou na zakladé plné moci jeho
zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ncastnikem programu schvdleného
vlddou za iicelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného pinosu pro Ceskou republiku,
ktery je organizacné zajistovan nebo koordinovin k tomuto iicelu ministerstvem nebo jinym
dstrednim spravnim uradem, jehoz okrubu piisobnosti se program tyka (dale jen "vlddou
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schvaleny program”), a umozriuji-li tento zpisob podani Zidosti podminky toboto programu
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[19] Zakon o pobytu cizinct obsahuje dané pravidlo (s drobnymi Gpravami) s G¢innosti
od 15. 8. 2017. Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
platilo, ze Zddost o vydani zaméstnanecké karty se poddva na zastupitelském uvadu. V priibéhu
pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym ticelem miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.
Jiz ve znéni u¢inném pred 14. 8. 2017 zakon o pobytu cizinca v § 42 odst. 2 stanovil, ze
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je dale opravnén podat cizinec, ktery na vizemi pobyval
na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo §
33 odst. 3 a ndsledné na iizemi pobyvi na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni
pobytu vydaného podle § 43, pobyvd-li na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let. Nicméné
judikatura spravnich soudt dovodila, Ze pravni Gprava podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty obsazena v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017, byla upravou specialni, a proto se uprava obsazena v § 42 odst. 2 zakona
v téchto pripadech neuplatnila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢&. . 4 Azs 49/2019-30).

[20] Obdobna dprava jako v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct je nyni obsazena také
v § 42d odst. 1 (ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Gzemi),
§ 42f odst. 2 (povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem védeckého vyzkumu), § 42i odst.
3 (modra karta) a § 42n odst. 7 (povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem investovani).

[21] Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, snémovni tisk & 990/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, https://www.psp.cz/), kterym
doslo mimo jiné k novelizaci § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5, § 42i odst. 3 a § 42n
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, bylo cilem téchto zmén ,predevsim narovnani podminek, za
kterych cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii za
vcelem strpéni pobytu na vizemi nebo na zdikladé povoleni k dloubodobému pobytu za timeéz
scelem, miize poZddat o standardni povoleni k dloubodobému pobytu. Ve stavajici vipravé je tato
otazka resena v § 42 odst. 2 a v § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Opravnéni k pobytu za
ucelem strpéni neslouzi primarné k delsimu setrvani na iizemi, ale ma byt 7esenim pro
mimorddné pripady, kdy je t7eba po uréitou dobu strpét pobyt cizince na vizemi, nebot’ nastaly
okolnosti, které odiivodriuji jeho pobyt na izemi. Uvedeny specificky drub pobytového opravnéni
dovoluje cizinci poZadat o standardni povoleni k dloubodobému pobytu aZ po 6 mésicich pobytu
na toto povoleni. Rozsivenim skaly povoleni k dloubodobému pobytu (napy. za vicelem védeckého
vyzkumu, zaméstnaneckd karta, nové i povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem investovini
apod.) nebyl vsak tento prvek vnesen do podminek pro podini Zadosti o uvedené specialni druby
povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi. Opravnéni k pobytu za iicelem strpéni tak je
vyuZivano k podavini Zdadosti o uvedend specialni pobytovd opravnéni a setrvani na iizems.
Cilem této uipravy je tedy pouze sjednoceni podminek, za nichZ lze z opravnéni k pobytu za iicelem
strpéni podat Zddost o standardni nebo specidlni drub povoleni k pobytu.”

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinci
zastavanym stézovatelkou, naopak nepfisvéd¢il vykladu, k némuz v napadeném rozsudku
dospél méstsky soud. Teleologickym a systematickym vykladem zakona je tfeba dospét
k zavéru, Ze doba 3 let nepietrzitého pobytu na izemi CR ve smyslu uvedeného ustanoveni
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zahrnuje pouze pobyt nazakladé dlouhodobého viza za wlelem strpéni a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni.

[23] Dané ustanoveni je konstruovano tim zpusobem, ze nejprve obsahuje obecné pravidlo
(zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském aradu), z néhoz nasledné
stanovi vyjimku (v prubéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na
, , e v oV . v 7 o
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tclelem muze cizinec zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstvu), poté stanovi vyjimku z této vyjimky (zadost nelze
na Gzemi ministerstvu podat, pokud cizinec na zemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz
% v/ /e v s s ;. . .« . ’
Ucelem) a nakonec dalsi vyjimku z posledné uvedené vyjimky (to neplati, jde-li o cizince, ktery
/. 4 / 4 o / Vv v 4 4 v
na Uzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu a nasledné na
/. 4 / 4 4 4 / v /V / 4 i / 4
Gzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Géelem, pobyva-li na zemi
nepretrzité po dobu nejméné 3 let).

[24]  Z uvedeného je ztejmé, ze podminka 3 let nepretrzitého pobytu na Gzemi se vztahuje
pravée k pobytu na zakladé dlouhodobého viza za dGclelem strpéni a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni. Jiny vyklad by nedaval smysl, nebot cela véta
treti § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd hovofi jen a pouze o téchto pobytovych

4 v 4 / v V. . /4 /v M 4 o 4 ’ 4 v
opravnénich. Tomuto vykladu nasvédcuje take vyse citovana divodova zprava k zakonu ¢.
222/2017 Sb., zniz lze dovodit, ze cilem zakonodarce bylo omezit moznost vyuzivani

/. 4 v 4 /v v 4 4 4 /7 V7 ’ 4 4 /4

pobytovych opravnéni za Glelem strpéni k podavani zadosti o specialni druhy pobytového
opravnéni (mimo jiné zaméstnanecke karty) na tzemi CR.

[25] Poukazatlze také na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se tento zakon
nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén
na vizemt, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis jinak. Obdobné podle § 3d odst. 1 zakona o azylu plati, ze Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany je oprdavnén setrvat na vizemi; to neplati, podal-li dalsi opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Prdvo setrvat na vizemi nezaklidd narok na povoleni k
pobytu podle zékona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky (...

[26] Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze po dobu, kdy je cizinec v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, se na néj vztahuje zakon o azylu a zaroven je zpravidla
vynat z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizinct. Cizinec muze po tuto dobu legalné
setrvat na uzemi CR, nejde ale o opravnéni k pobytu podle zdkona o pobytu cizinct (viz
napt. body 25 a 43 usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2023, & j. 5 Azs 50/2021-33, &. 4551/2024 Sb. NSS). Z pravidla, ze zadatel o mezinarodni
ochranu je vynat z osobni pisobnosti zakona o pobytu cizinct, existuji urcité vyjimky, ty
vSak musi stanovit zakon. Jako pfiklad takové vyjimky lze uvést pravu obsazenou v § 68
odst. 2 pism. d) bodu 2 (zminiovanou stézovatelkou), nebo v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (zminiovanou méstskym soudem). Ustanoveni § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizinct obdobnou vyjimku z uvedeného pravidla neupravuje. Nelze
v V. Ve 7/ / A
proto dovozovat, ze doba 3 let nepretrzittho pobytu na tzemi CR ve smyslu tohoto
/ . vV s e / ’ e v
ustanoveni zahrnuje rovnéz dobu, po kterou cizinec pobyval na Gzemi CR coby zadatel o
mezinarodni ochranu.
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[27] Méstsk}'f soud v napadeném rozsudku odkazal také na svij rozsudek ze dne 30. 8.

2021, ¢. 5. 6 A 68/2019-39. V uvedené véci vsak méstsky soud posuzoval, zda je podmmka 3
let nepretr21teho pobytu na tzemi CR ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct
splnéna, pokud cizinec z tzemi CR na kratkou dobu vycestoval (v daném p¥ipadé Zadatelka
o zaméstnaneckou kartu v posuzované dobé vycestovala na 5 dnt do Spanélska na
dovolenou). Méstsky soud k tomu v bodé 31 rozsudku ¢. j. 6 A 68/2019-39 uved], ze pobyt
~by mél byt opravnény a zaroveri nepretrzity v tom smyslu, Ze osoba v zemi skutecné pobyvala a
mobla tak poZidat o jiny drub pobytového opravnéni (a zarover nemiize z ditvodu prekazek na
jejl viili nezavisljch podat Zddost na zastupitelském ii¥adé CR). Pokud jde ovsem o vlastni
fyzickou pritomnost cizince na izemi, méla by byt zajisténa wrcita pruznost s obledem na
okolnosti kaZdodennibo Zivota, tj. na povabu (délku, destinaci, zpisob, ditvod) vycestovani
z tizemi CR, a to ve vztahu k vlastnimu ticelu povolent k pobytu za dicelem strpéni a stanovené
vyjimky pro podini Zddosti.”

[28] Nejvyssi spravni soud blize nehodnoti pravé uvedené zavéry, nebot predmeétem
kasacniho prezkumu v tomto fizeni neni rozsudek meéstského soudu ¢.j. 6 A 68/2019-39
(proti némuz ani nebyla podana kasacni stiznost). Pro Gcely nyni posuzované véci nicméné
konstatuje, ze se jednalo o odlisny pripad, znéhoz nelze dovozovat pro nynéjsi véc
relevantni zavéry. Zcela jisté z rozsudku meéstského soudu ¢.j. 6 A 68/2019-39 neplyne
v/ 4 4 v v 4 .. o v v i

pausalni zavér, ze smyslem § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl je obecné umoznit podat
A4 i M 4 4 4 4 4 /7 N/ i M 4 / V. v
zadost na ministerstvu osobam, kterym brani v podani zadosti na zastupitelském tradé

v /v M o1°* 4 M 4 / v/ 4 4 v / A4 i
prekazka na jejich vali nezavisla. Pro takovy pausalni zavér nelze nalézt zadnou oporu ani
v zakoné. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct
stanovi naopak obecné pravidlo, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na

M 4 / vV M / /o vV N4

zastupitelském wradu. Z tohoto pravidla pak stanovi vyjimky umoznujici podat danou
zadost na ministerstvu. Tyto vyjimky lze ale aplikovat pouze v pripadé, ze jsou splnény
podminky upravené v uvedeném ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

[29]  V rozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 17 A 56/2022-34, naopak méstsky soud posuzoval
skutkové i pravné témér stejnou véc jako v nynéjsim pripadé. Podminku 3 let nepretrzitého
pobytu na tzemi CR stanovenou v § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinct pfitom vyloZil
obdobné jako nyni Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud se v napadeném rozsudku od zavéra
vyslovenych v rozsudku ¢&. j. 17 A 56/2022-34 odchylil, ucinil tak vsak z duvodu, které
neobstoj.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obecné roviné s nékterymi tvahami vyslovenymi
méstskym soudem v napadeném rozsudku souhlasi, jedna se vsak spiSe o Gvahy de lege
ferenda. Nejvyssi spravni soud ma také porozuméni pro snahu méstského soudu o nalezeni
rozumného vykladu zdkona o pobytu cizincl. Pravni Gprava obsazena v posuzovanych
ustanovenich zakona o pobytu cizinci je komplikovana a nepfehlednd a dobrat se
skute¢ného Gmyslu zdkonodarce zde neni jednoduché Méstskému soudu lze plvrisvédcvzit v
tom, ze zakon o pobytu cizinch by mél obsahovat j Jasna prav1dla _vymezujici podrmnky
vstupu a pobytu cizinc na tizemi CR a vycestovam cizinct z Gzemi CR, kterd nebudou vidi
cizincdm piehnané restriktivni. Navzdory pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by zakon ponechaval prostor pro Siroky vyklad podminky 3 let nepfetrzitého
pobytu na tzemi CR stanovené v § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinc, k némuz méstsky
soud dospél v napadeném rozsudku.
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ZAvér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v/ v/ /. v / 4 /4 4 4 /4 /
vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne

rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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