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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, se sidlem ul. Zelazna 59A, Var$ava, Polska
republika, zastoupena Mgr. Romanou Mrozkovou, advokatkou, se sidlem Sirok 590/3,
Havifov, proti zalovanym: 1) Obvodni bansky Gfad pro Gzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého, se sidlem Veleslavinova 1598/18, Ostrava, 2) Cesky batisky ¥ad, se sidlem
Kozi 748/4, Praha, za tfasti OKD, as., se sidlem Stonava 1077, zastoupena
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 9, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 25 A 114/2022-71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stinosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. SBS 46161/2021/OBU-05/12,
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a zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. SBS
32359/2022/CBU-21, ve véci povoleni hornické &innosti dobyvanim porubu. Konkrétné
stézovatelka napada vyrok II rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
pro rozhodnuti zalovaného 2) a souvisejici nakladovy vyrok V.

[2]  Zalovany 2) svym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné - podané osobou, ktera
nema postaveni Ucastnika rizeni - odvolani stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného 1); ten

/ 4 ’ v . Vi Ve .
svym rozhodnutim podle §10 odst. 1 zakona ¢.61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé (dale jen ,,zakon o hornické cinnosti®), povolil osobé
zalastnéné na rizeni hornickou ¢innost spodivajici v dobyvani porubu ¢. 293 200/4 ve sloji
¢. 29b pl. 1., ve 2.a kte dobyvactho prostoru Louky.

[3]  Pri posouzeni okruhu ucastnikt fizeni vychazeli zalovani z nasledujicich znaleckych

posudku:

. odborného barského posudku ¢.588/20, ze dne 7.12.2020 (dile jen ,bansky
posudek®), zpracovaného Ing. Otto Solichem, znalcem v oboru tézba,

. hydrogeologického posudku ¢.17/2020, ze dne 18.12.2020 (dale jen
Lhydrogeologicky posudek®), zpracovaného Ing. Pavlem Maluchou, Ph.D., znalcem
v oboru tézba, a

. posudku k posouzeni vlivii na zivotni prostredi ¢. 272/21, ze dne 15. 2. 2021 (dale jen
»posudek k posouzeni vliva“), zpracovaného Ing. J. P., osobou odborné zpusobilou,

ve spolupraci s Ing. Bc. R. P.

[4]  Proti rozhodnutim zalovanych podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud ve
vztahu k rozhodnuti Zalovaného 1) odmitl pro neptipustnost pro nevycerpani opravnych
prostredku [§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. s.)] a ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného 2) zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[5]  Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkami stézovatelky vztahujicimi se k opomenuti
e/ IV i 4 4 v/ 4 M M \4 v/ V oo e o M \4 /
jeji Glasti ve spravnim fizeni, jelikoz v pfipadé jejich nedtvodnosti by nebylo mozné se
dal$imi namitkami zabyvat. Podle krajského soudu se zalovany 2) dostate¢né zabyval
M M v 4 v 4 4 Vv v v Ve VvV v M v ..
potencialitou dotceni a ohrozeni prav stézovatelky a presvédcivé vysvétlil, pro¢ ani jedna
z variant nenastane. Pfi posouzeni, zda méla byt stézovatelka (c¢astnikem spravniho fizeni,
vysel ze zavéra odborné zptsobilych osob (znalct) - banského posudku, hydrogeologického
posudku a posudku k posouzeni vlivli. Vsechny tyto posudky ptitom byly zpracovavany ve
vztahu ke konkrétni hornické ¢innosti v porubu, jenz byl predmétem spravniho fizeni,
v i / /4 v /. 4 Vv oV / M Ve 4 v J4
a vesmeés z nich vyplyva, ze Gzemi, jez muze byt hornickou ¢innosti dotCeno, se nachazi
mimo Polskou republiku, ak hrani¢ni rece Olsi se nepriblizuje. Krajsky soud shledal
argumentaci zalovaného 2) presvédcivou a jelikoz proti ni postavila stézovatelka v zasadé
pouze obecnou argumentaci vychazejici z toho, ze ¢ast hornické cinnosti na strané Ceské
republiky pfeshrani¢ni vliv meéla, zalobu zamitl. Posudek Regionalni spravy vodniho
hospodarstvi v Gliwicich (dale jen ,RZGW Gliwice®) krajsky soud neproved] k dukazu,
jelikoz nemél zadnou souvislost s povolovanym porubem, a navic byl vyhotoven pred
posudky v projednavané véci. Stejné tak nedovodil moznost dotleni ani z dokumentace
posouzeni vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,EIA“ z anglickeho enviromental impact
assessment). Tato dokumentace je obecna a vztahuje se k jiz realizovanym dilim a nijak
4 4 v o v v 4 M /7 7 . *V._/ Vv Ve
nevyvraci zavéry posudkt ohledné vylouceni vlivu na polské Gzemi i hraniéni reku Olsi.
Argumentaci stézovatelky tak shledal nedtvodnou.
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[6]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uplattiuje dvody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné
prezkoumal aplikaci neurcitého pravniho pojmu uvedeného v § 18 odst. 1 zakona
o hornické Cinnosti, coz vedlo k nespravnému zavéru ohledné jejiho Gcastenstvi ve spravnim
fizeni. Jak v banském, tak v hydrogeologickém posudku hodnotili znalci vliv planované
hornické ¢innosti toliko ve vztahu kzajmovému dzemi, které si sami vymezili,
a neposuzovali vliv tézZby mimo toto zemi. Neni tak rozhodujici, Ze se zajmové Gzemi
k hrani¢ni fece Olsi (¢i k polskému Uzemi obecné) nepfiblizuje. Podle stézovatelky
z hydrogeologického posudku vyplyva, ze budou ovlivnény povrchové vody, a tedy jiz jen
z toho dtivodu by se méla spravniho fizeni Gcastnit. Zaroven vidi problém v tom, Ze se znalci
soustredili ¢isté jen na vliv hornické ¢innosti v daném porubu a neposoudili jej komplexné
v souvislosti s poruby nachazejicimi se pobliz. Pfeshrani¢ni vliv hornické Cinnosti ma pak
podle stézovatelky vyplyvat i z posouzeni EIA z roku 2010 a neni jasné, pro¢ by se toto
posouzeni nemélo tykat i nyni povolované Cinnosti. Stézovatelka obecné argumentovala
také logickymi argumenty a zivotni zkusenosti souvisejici s tézbou a dodala k tomu, ze
spravni organy toliko prepsaly texty posudku, aniz by provedly jejich analyzy.

[71  Stézovatelka poukazala na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které k Gclasti v fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti postacuje prokazat
potencialitu dotéeni prav a pravem chranénych zajma nebo povinnosti. Ma za to, Ze tuto
okolnost prokazala; postup krajského soudu, potazmo spravnich organa ma za nezakonny,
kdyz ji Glastenstvi v fizeni ptiznano nebylo. Krajsky soud zaroven prehlédl, ze zalovany 2)
vysel z posudkt predlozenych osobou zucastnénou na rfizeni aze stézovatelka neméla
moznost uplatnit proti otazkam 1 osobam znalct namitky. Stézovatelka pfitom uz pred
krajskym soudem brojila proti zadani znaleckych otazek a vysvétlila, ze samotné nespravné
zadani otazek predurcilo nasledny obsah posudkt. Otazky totiz byly polozeny cilené tak,
aby se znalci vyjadfili pouze izolované k zajmové plose, kterou si sami urdili. Proto také
chybi odpovéd na otazku vlivu na vody vsirsim kontextu dobyvani vsech nyni
povolovanych porubd. Rovnéz tak zpochybnila objektivitu téchto znaleckych posudkd,
jelikoz byly predlozeny osobou zGclastnénou na rizeni.

[8] Podle stézovatelky jsou zavéry znalci v rozporu se souhlasnym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30.6.2015, ¢.j.26350/ENV/15, ohledné
pokralovani hornické ¢innosti OKD, a. s. v dobyvacich prostorech lokality CSM Sever
a CSM Jih v obdobi 2009-2020, které predpoklad4 vznik mezistitnich vlivi. Toto souhlasné
stanovisko  pak  bylo  prodlouzeno  rozhodnutim ze dne  30.12.2021,
¢.j. MZP/2019/710/8108, ve kterém je vyslovné uveden predpoklad pronikani vliva na
polskou stranu na Gzemi obci Hazlach a Zebrzydowice. Jelikoz tyto otazky nebyly znalci
zkoumany (zadny z nich nedostal otazku na preshrani¢ni vlivy hornickeé ¢innosti), nelze na
zakladé predlozenych znaleckych posudkt konstatovat, ze k takovému preshraniénimu
vlivu nedojde.

[9] Zaroven stézovatelka ve strucnosti vznesla namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného 2), nebot se nezabyvali jeji argumentaci ohledné
toho, ze posudky pfimo nevylucuji vliv na hraniéni feku Olsi.
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[10] Zavérem pak stézovatelka uvedla, ze krajsky soud posoudil mimobézné jeji namitku
nespravné aplikace smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU ze dne
13.12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni
prostredi (dale jen ,smérnice EIA®). Stézovatelka se totiz nedovolavala toho, ze se méla
/ Vv M v/ 7 v 4 Vv . / v \4 / 4 v M v 4 v
Ucastnit rizeni jako dotCena verejnost, nybrz toho, ze povolovany zamér, jakozto zamér
s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi, mél byt podroben systematickému posouzeni za
Ucasti stézovatelky.

[11] DPripisem ze dne 4.6.2024 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla
k dikazu vlastni znalecky posudek ze dne 14. 2. 2024, ktery se vztahoval k celkem Sesti
povolovanym porubum a ze kterého vyplyva, ze nelze vyloudit preshrani¢ni vliv tézby
predevsim v porubech ¢.: 463 312 a 402 206 vcetné mozného sedani v oblasti koryta feky
Olse, a tedy by stézovatelka méla byt Géastnikem fizeni.

[12] Zalovany 2 ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost neobsahuje
zadné skutecCnosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu nebo spravnich
organu. Jelikoz se v daném pripadé jedna o fizeni s velkym poltem dcastnikl podle § 144
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dorucoval zalovany 1) i vetejnou vyhlaskou. Zaroven
zverejnoval relevantni dokumenty v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivQi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi); k relevantnim informacim a podkladim pro vydani
prvostupniového rozhodnuti stézovatelka méla pristup, mohla se s nimi seznamit a reagovat
na né. Potencialitu vlivu podle § 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti je tfeba posuzovat ve
vztahu ke konkrétni povolované ¢innosti, nelze ji dovozovat z vlivu dfivéjsi ¢innosti v jiné
dasti dobyvactho prostoru (zalovany podotyka, ze posledni hornicka ¢innost s dopadem na
polskou stranu byla ukoncena v roce 2020).

[13] Dale zalovany odkazal na podstatné lasti znaleckych posudkd, z nichz spravni
organy vysly. Zopakoval svij zavér, ze hornicka cinnost v dot¢eném porubu nebude mit
v *v._/ i M i v M i 4 / 4 / vV v i
preshranicni vliv, jelikoz hranice znalci vymezeného Gzemi, které bude tézbou dotceno, je
vice nez jeden kilometr od hranice statni (feky Olse); dle zalovaného je zfejme, ze dotcéeni
opravnénych zajmu stézovatelky ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti, je
vylouceno. Zalovany zrekapituloval proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi a

v 4 4 . . M Ve 4 Vv 4 4 \4 v/ 4 4
prodluzovani stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi s tim, ze do rizeni o povoleni
hornické ¢innosti byly zahrnuty také organy ochrany zivotniho prostredi.

[14] K nidmitkam ohledné znaleckych posudkd zalovany uvedl, ze spravni organy je
. . o e , . V7 . . /v v 7/ v/ 7 . Ve
posoudily z hlediska jejich Gplnosti, radnosti a kvality. Osoba zi¢astnéna na fizeni si pritom
mohla objednat toliko posouzeni stavu, nikoliv vysledek. Zalovanému neni znama zadna
skutecnost, jez by objektivitu zavéra posudkt zpochybnila. Pokud by nebyla predlozena
dokumentace dostacujici, zalovany 1 by vyzval osobu zGastnénou na fizeni, aby ji doplnila.
Piedlozené posudky jsou v souladu se zavéry jinych znalcl, kteti obdobnou hornickou
Ve / sV oty s r7 / o o
¢innost v dané lokalité jiz posuzovali. Zalovany 2 proto neshledal davod pro neakceptovani
o vV v Ve o 4 v /4 /7 v
posudkt a stézovatelka nepredlozila dukazy vedouci k opacnému zavéru.

[15] Osoba zcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti vyjadtila ve strucnosti jen tak,
4 M 4 4 M 4 v v 4 / ’

ze rozsudek krajského soudu povazuje za zcela relevantni a vécné spravny. Dale pak uvedla,
ze se zcela ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného 2.
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[16] Nejvy$si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravani soud predesila, ze téméf totoznou kasaéni stiznosti stézovatelky se
jiz v souvisejicich vécech zabyval. I vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu, stejné
jako samotna kasa¢ni stiznost a dalsi podani Gcastnikd v této 1 predchazejicich vécech jsou
témér identické, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod, pro ktery by bylo nutné se od
zavért svych rozsudku ze dne 3. 6. 2024, ¢, j. 6 As 339/2023-31, a ze dne 19. 7. 2024, C. j. 5
As 298/2023-44, odchylit.

[20]  Stran tvrzené neprezkoumatelnosti zdejsi soud uvadi, ze z rozsudku krajského soudu
je jasné patrné, z jakych podkladu vysel a jaké zavéry z nich uclinil. Zavér o tom, ze spravni
organy spravné posoudily (ne)Gcastenstvi stézovatelky, jelikoz vliv na polské Gzemi byl
vyloucen, odtvodnil krajsky soud jasnou argumentacni linii podlozenou znaleckymi
posudky, tedy ze hranice mozného dotéent se hranicni fece Olsi vubec nepfiblizuje. Nebylo
tak nutné vyslovné se zabyvat vlivem povolované hornické ¢innosti na reku Olsi, jelikoz
tento zavér ze znaleckych posudkt vyplyva implicitné. Nejvyssi spravai soud povazuje za
nutné pripomenout, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by ji
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Takova
prekazka v projednavané véci nenastala a Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[21]  Z hlediska vécného posouzeni Nejvyssi spravai soud povazuje s ohledem na namitku
stézovatelky, ze postup spravnich organd byl v rozporu se smérnici EIA, za vhodné zasadit
fizeni o povoleni hornické ¢innosti do kontextu dané smérnice a zakona o posuzovani vliva,
ktery smérnici transponuje do vnitrostatniho prava. Dobyvani porubu ¢. 293 200/4 spada
pod zamér ,Pokralovani hornické ¢innosti dolu CSM (Dilni zavod 2. Stonava) na obdobi
2009-2020% k némuz bylo puvodné vydano stanovisko EIA dne 20.12.2010 pod
¢.j. 99814/ENV/10 s platnosti do 20. 12. 2015. Dne 30. 6. 2015 pak vydalo Ministerstvo
zivotniho prostredi k zaméru dalsi souhlasné zavazné stanovisko EIA ¢. j. 26350/ENV/15
k ovéreni souladu puvodniho stanoviska s pozadavky zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi po novele provedené zakonem ¢.39/2015Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), a dalsi souvisejici zakony, ktera
napravovala nespravnou transpozici smérnice EIA.
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[22] Zalovany 1 nasledné v dobé platnosti stanoviska povolil v navazujicim Hzeni
hornickou ¢innost spocivajici v pripravé jiného porubu, takze béh lhuty platnosti stanoviska
byl prerusen v souladu s tehdy platnym znénim § 10 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Podle prechodného ustanoveni - ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 326/2017 Sb.,
kterym se méni zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi, jenz zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi rozsahle novelizoval, pak bylo stanovisko EIA platné
do 31. 12. 2018, ledaze by osoba zilastnéna na tizeni pozadala o prodlouzenti jeho platnosti.
To se v pripadé tohoto zaméru stalo a dne 30. 12. 2021 Ministerstvo zivotniho prostfedi
vydalo pod ¢.j. MZP/2019/710/8108 podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi prodlouzeni platnosti stanoviska o pét let az do 30.12.2026.
Pétileta prodluzujici lhata totiz v souladu s ¢l. IT bodem 8 zakona ¢. 326/2017 Sb. pocala
bézet az od okamziku prodlouzeni Ministerstvem zivotniho prostredi (dokumenty k zaméru
jsou vefejné dostupné v informa¢nim systému EIA na portalu Ceské informaéni agentury
zivotniho prostredi - www.cenia.cz). V prodlouzeni stanoviska Ministerstvo zivotniho
prostredi vyslovné uvedlo, ze oproti procesu EIA nedoslo k takovym zménam stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a verejného zdravi v dotCeném uzemi, které by
vzhledem k jejich charakteru mohly jednotlivé nebo v kumulaci vsech popsanych zmén
generovat nové neposouzené vlivy jak na jednotlivé slozky zivotniho prostredi a verejné
zdravi, tak na zivotni prostredi a verejné zdravi jako celek. Toto konstatovani navazuje
na podrobny popis a vyhodnoceni zmén v dotéeném Gzemi.

[23] Hlubinna tézba je zamérem, ktery spada pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA, a tedy pod
jeji prilohu II. Z bodu 13 pism. a) prilohy II smérnice EIA pfitom plyne, ze zmé&na nebo
roz§ifeni takového zaméru, ktery je jiz povolen, uskute¢nén nebo uskute¢novan, podléhaji
posouzeni jen v pripadé, pokud by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni prostredi.
Nové posouzeni pro prodlouzeni ¢asové platnosti stanoviska EIA za situace, Ze nebyl
shledan novy neposouzeny zavazny negativni vliv na zivotni prostfedi, coz Ministerstvo
zivotniho prostredi podrobné zhodnotilo a odivodnilo, tedy nebylo potfebneé. Jinymi slovy,
postup podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi, podle néhoz byla prodlouzena platnost
stanoviska EIA relevantniho pro projednavanou véc, byl plné v souladu se smérnici EIA.

[24]  Stézovatelka v kontextu procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi poukazuje
na to, ze stanoviska EIA vztahujici se k dané véci obsahuji také predpoklad vlivu zaméru na
polské izemi. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predpoklad mezistatniho vlivu
se vztahuje k zaméru pokracovani hornické c¢innosti dolu CSM jako celku. Neni pritom
v . VvV’ V7 vV Vv ’ </ /7 v/ 4 v . Ve 4
vylouceno, aby jeho diléi Cast fesena v navazujicim rizeni sama o sobé vliv na zivotni
prostredi na polském zemi neméla. Tuto eventualitu ostatné vyslovné predpoklada také
§ 9f odst. 5 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ktery v takovém piipadé
vyluéuje uziti postupl stanovenych pro mezistatni navazujici fizeni. Argument
Vv v v /7 vV 4 . / /. 4 / v/ .
stézovatelky, ze uz samo zminéni vlivu na polské Gzemi v obecné casti dokumentace
a stanovisek EIA znadi, Ze nyni feSena hornicka ¢innost ma také takovy vliv, proto sam
o sobé nemuze obstat.

[25] Rizeni o povoleni hornické &innosti predstavuje navazujici Hzeni ve smyslu § 9b
anasl. zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Proto Ministerstvo zivotniho
prostredi vydalo podle § 9a odst. 6 a7 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
dne 14. 12. 2021, ¢&.5. MZP/2021/710/5985, dalsi  (ovérujici) zavazné  stanovisko
(tzv. coberence stamp) uz ptimo k dobyvani porubu ¢. 293 200/4. V souhlasném stanovisku
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Ministerstvo zivotniho prostredi mimo jiné konstatovalo, ze diléi zménu spocivajici v dobé
ukondenti (resp. prodlouzeni) provozu zaméru nelze povazovat za zménu, ktera by mohla
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a to jak na jeho jednotlivé slozky, tak na
jeho celek.

[26] V projednavané véci je zasadni otazka, zda stézovatelka méla byt wcastnikem
spravniho rizeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti. Podle tohoto ustanoveni
jsou ucastniky fizeni o povoleni hornické ¢innosti ,Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz
prdva a pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz
vzemnim obvodu ma byt hornickd ¢innost vykondvina.

[27]  Nejvyssi spravni soud se pritom k Glastenstvi v rizeni podle citovaného ustanoveni
jiz nékolikrat vyjadril. Jde o zvlastni Gpravu k obecné dpravé ucastenstvi podle § 27
spravniho fadu a vycet Gcéastnikd je taxativni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10.2009, ¢.j.2 As80/2008-77, nebo ze dne 15.9.2016, ¢.j.9 As 80/2016-43).
Uz ze samotného znéni § 18 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti plyne, ze pravo Gcastnit se
fizeni o povoleni hornické Cinnosti nalezi i tém, u nichz je zasah do jejich prav ¢i chranénych
zajmu pouze mozny (potencialni). Pokud se osoba, u niz je predpoklad existence dotceni
jejich prav ¢i pravem chranénych zajmu, domaha Gcéastenstvi v fizeni, je na spravanim organu,
aby zvazil, zda to 1ze v Gplnosti a bez rozumnych pochyb vyvratit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.2.2010, ¢.j.5 As36/2009-123, aze dne 25.1.2018,
¢.j. 2 As 196/2016-133, ¢.3738/2018 Sb. NSS). Z uvedeného vysel ikrajsky soud ana
relevantni judikaturu téz pfimo odkazal. Rovnéz z rozhodnuti zalovaného 2) je zfejme, ze
se uvedenymi judikatornimi vychodisky ridil. Proto nelze krajskému soudu ani zalovanému
2) vytykat, ze byl jejich postup vadny uz sam ze své povahy, jak tvrdi stézovatelka.
Skutecnost, ze dospéli k jinému zavéru nez stézovatelka, totiz neznamena vadu v jejich
postupu, nybrz toliko to, ze po vécné strance posoudili otazku ulastenstvi jinak.

[28] V projednavané véci tedy jde o to, zda ze znaleckych posudkt a dalsich podklada
shromazdénych ve spravnim spisu bez rozumnych pochyb vyplyva, ze je vliv povolované
hornickeé ¢innosti, tj. dobyvani porubu ¢. 293 200/4, na hrani¢ni reku Ol$i a dale na polske
Uzemi vyloucen. Je-li tomu tak, je vyloucena také ucast stézovatelky v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti.

[29] Z banského posudku vyplyva, ze tézbou v porubu ¢. 293 200/4 bude na povrchu
dotéeno Gzemi elipsovitého tvaru s délkou hlavni a vedlejsi osy 960x 800 m. Tato elipsa pak
od statni hranice (hraniéni reky Olse) bude v nejblizsim bodé vzdalena vice nez 1,2 km.
Znalci byla polozena otazka, ,jaké dilni vlivy budou pisobit na povrch a povrchové objekty
dobyvinim porubu ¢ 293 200/4 wve sloji & 29b sp. I v téZebni kie & 2a v dobyvacim prostoru
LOUKY wvéetné vlivii doznivajicich a pridavnych.“ Jeho tkolem tedy bylo vymezit velikost
Uzemi dotéeného povolovanou hornickou ¢innosti. Nejedna se vsak o zajmové Uzemi
vymezené znalcem svévolné, jak naznaluje stézovatelka. Jiz z formulace polozené otazky je
zjevneé, ze znalec velikost dot¢eného tzemi mél vymezit na zakladé vliva tézby, nikoliv podle
vlastntho uvazeni. Bansky posudek pritom obsahuje fadu vypoctl, na jejichz zakladé bylo
toto zajmové Uzemi vymezeno, vCetné zahrnuti fady (celkem 10) okolnich porubt.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze hornicka ¢innost bude na povrchu ovliviiovat pouze
vymezené zajmove Uzemi, a tedy mimo néj k ovlivnéni nedojde.



5 As 248/2023

[30] Z hydrogeologického posudku vyplyva, ze hornickou dinnosti dojde k ovlivnéni
podzemnich a povrchovych vod v oblasti poklesové kotliny ve tvaru elipsy o rozloze cca 61
ha. Toto Uzemi se v zasadé prekryva s tzemim, které bude na povrchu dotéeno hornickou
¢innosti, vymezenym banskym posudkem. A contrario, tedy mimo toto Gzemi k ovlivnéni
hydrologickych pomért nedojde. Stejné jako v pripadé banského posudku se toto zajmové
Uzemi nepriblizuje k hranicni fece Olsi (nejmensi vzdalenost Cini vice nez 1,2 km). Nelze tak
ani souhlasit se stézovatelkou, ze by méla byt Gc¢astnikem fizenti jiz jen kvtli tomu, ze podle
hydrogeologického posudku dojde k ovlivnéni povrchovych vod.

[31] Posudek k posouzeni vliva, ktery vyhodnocoval soulad povolované hornické
{innosti se stanoviskem EIA ¢.j. 99814/ENV/10, pak vyslovné uvadi, ze podminky
vztahujici se k vlivu na polské tzemi se netykaji povolované hornické ¢innosti a podminky
stanoviska EIA jsou plnény v plném rozsahu. V zavéru téz konstatuje, ze z dlouhodobého
vV 4 4 4 v v o 4 v / M ./
méreni a pozorovani plyne, ze se razby dulnich dél v celkovych poklesech neprojevuji
a ovlivnéni slozek zivotniho prostfedi dané oblasti je nepodstatné. Soulad hornicke ¢innosti
se stanoviskem EIA potvrdilo rovnéz i Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém souhlasném
zavazném stanovisku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/5985. Dale se pak ve spravnim
spise nachazeji zavazna stanoviska prislusného organu ochrany pfirody a vodopravniho
/v / v/ ,e , . ’ Ve . . ,
Uradu. Organ ochrany pfirody se zahajenim hornické ¢innosti vyslovil souhlas bez stanoventi
podminek. Vodopravni afad téz souhlasil astanovil dvé podminky plynouct
z hydrogeologického posudku, a sice monitoring podzemni vody a nasledné odvodnéni
mokfiny, ovSem bez jakéhokoliv vlivu na polské Gzemi. Vodopravni urad téz konstatoval,
ze zamérem nedojde k dotCeni zadného vodniho toku a ze zadné podminky k hornické
Ve . ’ . . . ’ 4 4
dinnosti ve svém stanovisku nevymezil ani spravce povodi Odry (Povodi Odry, s. p.).
Podnik ma ve spravé rovnéz reku Olsi.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym 2), ze
z uvedenych podkladi bez rozporu a bez pochyby plyne, ze vliv povolované hornické
Ve *V Vv / v/ 4 /. 4 4 v Vv Ve s 4
¢innosti fesené v tomto rizeni (dobyvani porubu &. 293 200/4) na feku Olsi a polské uzemi
M v a4 Ve 4 4 o .. v V. 7 /I V .

je vyloulen. Znaleckeé tkoly ¢i zadani posudkt nijak nenasvédcuji tcelovosti postupu osoby
zGCastnéné na fizeni ani jednotlivych znalch. Zadani jednotlivych posudkt nijak
neomezovalo, aby se jejich zpracovatelé vyjadrili k pripadnému vlivu na polské Gzemi, ani
nenarizovalo posouzeni vlivi v urcitém vymezeném prostoru. Vsichni znalci tedy na zakladé
své odbornosti a podkladd, véetné vlastniho prizkumu terénu, jak je konkrétné rozebrano
v jejich posudcich, urdili tzemi dotlené tézbou tak, ze nezasahuje do Polska ani k fece OlSi.
Zejména bansky, ale 1 hydrogeologicky posudek zohlednily vlivy dalsich porubt. Proto neni
divodna ani namitka, ze posouzeni vlivi nyni feSeného porubu znalci provedli bez
zohlednéni dal$i hornické ¢innosti v daném Gzemi.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢uje krajskému soudu, ze zavéry posudki jsou
Gplné a presvédlivé a z niceho neplyne divod pochybovat o jejich objektivité. Namitky
stézovatelky v tomto sméru jsou tedy nediivodné. Navic nejde o nic, co by osoba zic¢astnéna
na fizeni nechavala vypracovat ¢isté ze své vile. Zhodnoceni vlivu hornické cinnosti na
povrch a stanovisko podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zejm. zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi) jsou totiz povinnymi prilohami k zadosti o povoleni hornické ¢innosti
podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlasovani hornické linnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
zptsobem. Jde tedy o pravnim predpisem pfedpokladané podklady pro rozhodnuti, z cehoz
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vyplyva téz jejich Gcel a pozadavky na jejich obsah. Zpracovatelé posudka tedy nemuseli byt
konkrétné tazani na to, zda bude mit dobyvani porubu preshraniéni vliv, nebot méli za tkol

e e ’ . . , Ve . Ve . ’ v ’ ’ ’ Vs 7
zjistit celkovy vliv hornické cinnosti. Pritom i vymezeni dotéeného uzemi bylo soudasti
znaleckého zkoumani. Zaroven lze poukazat na skuteCnost, ze znalci si museji byt dobfe
védomi toho, ze podani nepravdivého, hrubé zkresleného ¢i netplného znaleckého posudku
ma trestnépravni dasledky podle § 346 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[34] Stézovatelka dne 4. 6. 2024 predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu vlastni znalecky
posudek ze dne 14. 2. 2024, ¢. OG.070.10.2023 (dale také ,,posudek stézovatelky®), ktery byl
vyhotoven Statnim geologickym institutem (Pafstwowym Instytutem Geologicznyma) a
zabyva se otazkou vlivu hornické ¢innosti v celkem $esti blizkych porubech (véetné porubu
nyni posuzovaného), a navrhla jej jako dukaz.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani; to znamena, ze dokazovani neprovadi, resp. provadi vyjimeéné - viz § 109
odst. 2 s. t. s. Uvedené plyne zpovahy kasaéni stiznosti, nebot tkolem Nejvyssiho
spravnitho soudu je primarné prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Vsechny skute¢nosti a je prokazujici dikazy,
které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci, tedy musi zalobce (pozdéjsi
stézovatel) uvést a navrhnout jiz pred krajskym soudem. To stézovatelka neucinila a svym
ptistupem v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prakticky popira kasaéni princip, na
némz je toto fizenl o mimoradném opravném prostredku postaveno (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89). V souladu s § 109
odst. 5 s. . s. proto Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem uplatnénym stézovatelkou pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nemohl pfihlédnout.

[36] Ipfesto pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudek stézovatelky
nesméruje primo k prokazani vlivu porubu ¢. 293 200/4 na polské uzemi. Vyslovné zmiruje
potencialni vliv tézby v jinych porubech, ato konkrétné ,v pripadé tézby stén ¢ 463 312
a 402 206°. Povoleni tézby v téchto porubech vSak neni predmétem fizeni v projednavané
véci, a pro jeji posouzeni tak tento tvrzeny vliv neni jakkoliv relevantni. Vliv tézby v porubu
¢. 293 200/4 znalecky posudek ani sama stézovatelka nijak nekonkretizuje a prima facie
z posudku stézovatelky nevyplyva. Ve vztahu k porubu ¢. 293 200/4 byl jeho potencialni
vliv na polské Gzemi bez divodnych pochybnosti vylouden, pficemz posudek stézovatelky
takové pochybnosti nevzbuzuje. Nadto posudek stézovatelky mimo skutkovych zjisténi
obsahuje 1 jejich pravni hodnoceni, které je vSak vyhradné na soudu samotném (ve spravnim
fizeni pak na spravnich organech). Neni ukolem znalce dovozovat, zda by ucastenstvi
stézovatelky v tizeni bylo vhodné nebo dokonce nutné. Pokud tak Cini, vzbuzuje
pochybnosti o své objektivité i o posudku jako celku.

[37] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze byly naplnény podminky pro vylouceni
stézovatelky z Ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Je tfeba pripomenout, ze
stézovatelka je ke své ¢innosti vuci polskym vodam povolana primo polskou pravai Gpravou,
% oV /v i U 4 / N4 4 /v 4 i 4 4

podle niz se muze Gcastnit takeé rizeni tykajicich se vodniho hospodarstvi v mezinarodnim

VVv/ M o v v/ 4 v 4 4 i 4 i v 4 v a4
méritku, jak sama v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy i pfed soudy uvadéla. Nechybi ji
tak odbornost k tomu, aby dostatecné relevantnim zpusobem poukazala na konkrétni vlivy,
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které hornicka ¢innost v porubu ¢. 293 200/4 vyvola ¢i muze vyvolat. Nic takového vsak
dostate¢né relevantnim zptsobem neucinila.

[38] Stézovatelka pfitom méla moznost se seznamit se vsemi podklady, z nichz vysly
4 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 Vv v v /
spravni organy pfi svem rozhodovani. Informace o fizeni totiz dorucoval zalovany 1)
verejnymi vyhlaskami, takze pfinejmensim prostrednictvim jeho elektronické Gredni desky
byly dostupné téz stézovatelce. O prvostupnovém rozhodnuti (doruéovaném rovnéz
prostrednictvim verejné vyhlasky) se stézovatelka zjevné dozvédéla, jelikoz proti nému
podala dne 28.2.2022 odvolani. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti byla stézovatelka opravnéna nahlédnout do spravaniho spisu,
a to na zakladé svého pravniho zajmu k véci dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Mohla se tedy

podrobné seznamit se znaleckymi posudky, z nichz zalovany 1) vychazel.

[39] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze spravni organy ucastenstvi stézovatelky na
zakladé vsech dostupnych podklada posoudily spravné, pokud bez rozumnych pochybnosti

Ve 4 ./ 4 v / /o o vV M 4 v 4 4
vyloucily zasah do jejich opravnénych zajma. Zcela se tak ztotoznuje se zavéry spravnich
organu, které nasledné aproboval krajsky soud.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému 2) by dle pravidla Gspéchu ve véci
4 4 o v/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 vV / 4 /7 Ve M v

nahrada nakladi fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vsak

Ve 4 M 4 v 4 V4 A% M / v v 4 4 o
nevynalozil a v ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ndhradu nakladt
v/ 4 v M 4 4 o v/ 4 V4 A% M Ve
fizeni nepozaduje. Proto mu soud nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
Stejné tak nepfiznal nahradu nakladt zalovanému 1). Kasacni stiznost totiz ani nesmérovala
do vyroku, které se tykaly jeho rozhodnuti. Osobé zcastnéné na rizeni nebyla ulozena
v/ /4 M M M M4 v v 4 */ i 4 v
zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 16. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



