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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Toméase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ing. Jit
Vacek, IC: 64840841, se sidlem Klest 19, Cheb, zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem
Sedlackem, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalované: Podptrny a garanéni rolnicky
a lesnicky fond, a.s., se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, o prezkoumani rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 142988/2020, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 6 A 19/2021 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), jimz byla pro nedostatek podminek fizeni
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
23.12. 2020.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
podal ve dnech 25. 3. 2014 a 1. 8. 2014 zadosti o podporu poskytovanou ze strany zalované
v programu Podpora nakupu pudy. Poskytovani této podpory sefidi Pokyny
pro poskytovani podpory Podpirnym a garancnim rolnickym alesnickym fondem, a.s.
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v ramci programu Podpora nakupu pudy - podpora ve formé finanénich prostredku
urcenych pro snizeni Grokového zatizeni Uvért na nakup zemédélské pudy, ktera neni
ve vlastnictvi statu (¢ j. PGRLEF, a. s.: 13865/2013 a &. j. PGRLF, a.s.: 34765/2014). Zalovana
nasledné uzavfela se zalobcem dne 22. 5. 2014 Smlouvu ¢. 1 a dne 24. 11. 2014 Smlouvu ¢. 2.
Na zakladé kontroly provedené zalovanou bylo zjisténo, ze zalobce ode dne 1.1.2016
propachtoval z podporovaného Gvéru nakoupené pozemky spoleénosti Velkostatek Hurka
s. r. 0., sesidlem Klest 19, 350 02 Cheb, ¢imz dle zalované porusil ustanoveni smluv
o podpore v cl. 4 odst. 4.5 a ustanoveni Pokynt v bodé C.1.2 pism. bb) a bc). Své zavéry
zalovana  shrnula v kontrolni  zpravé  zedne  28.4.2020, ¢.j.31641/2020,
sp. zn. KON-2020-0098, proti které podal zalobce dne 1. 6. 2020 namitky, jez byly ze strany
zalované vyporadany dne 19. 6. 2020 v ramci stanoviska k vyjadreni ke kontrolni zprave.
Zalobce na toto stanovisko reagoval dal§imi nimitkami uplatnénymi dne 10. 7. 2020; ty byly
predany Vyboru podpor zalované spolecné s vysledky dané kontroly. Rozhodnutim Vyboru
podpor ze dne 8.9.2020, ¢.j.103140/2020 (vyhotoveno pisemné dne 5. 10.2020), bylo
konstatovano poruseni Smlouvy ¢. 1 a¢.2 zestrany zalobce a podle ustanoveni ¢l.2
odst. 2.6 pism. h) Pokynt bylo uobou smluv provedeno kedni 1.1.2016 zavérelné
vyultovani, na jehoz zakladé byl zjistén preplatek na podpore (ve vztahu ke Smlouvé ¢. 1
byl zjistén preplatek ve vysi 129 270 K¢, ve vztahu ke Smlouvé ¢. 2 ve vysi 121 292 K¢).
K jeho zaplaceni byl pak Zalobce vdal$i &isti rozhodnuti vyzvan. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti namitky, o kterych rozhodlo predstavenstvo zalované zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti Vyboru podpor ze dne 8. 9. 2020 potvrdilo.

[3]  Priposuzovani vyse uvedenych skuteénosti méstsky soud  predeslal,
ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podléhaji rozhodnuti zalované o zamitnuti
v/ M 4 v v v 4 4
zadosti o podporu ve smyslu § 2da odst. 9 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi (dale
. / vV {1V 74 v / / . ’ / . ’ ’ v -
jen ,zakon o zemédélstvi“) prezkumu ve spravnim soudnictvi. V nyni projednavané véci
v M 4 4 v / / A4 4
se vSak nejedna o rozhodnuti zalované, kterym by byla zadost o podporu zamitnuta,
ale o vraceni podpory jiz vyplacené. Zalovana zde nevystupuje vuci druhé smluvni strané
ve vrchnostenském postaventi, respektive v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
4 v 4 v v 4 * V7 A / 4 4 v M . 4 4
pism. a). s. f.s. Zakon o zemédélstvi ani zadny jiny pravni predpis neobsahuje zakonné
zmocnéni, které by zalované davalo pravomoc autoritativné rozhodnout o ulozeni
povinnosti pfijemci vratit vyplacenou podporu. Dle méstského soudu je tomu tak proto,
ze zalovana se zalobcem uzavtela smlouvu o podpofe v rezimu § 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku. Touto smlouvou byl mezi zalobcem a zalovanou zalozen soukromopravni,
nikoliv vetejnopravni vztah.

[4] Zalovana tak nema pravomoc ulozit splnéni povinnosti spodivajici ve vraceni
Vv / v / 4 N 7 /
preplatku na vyplacené podpore a napadené rozhodnuti ani rozhodnuti Vyboru podpor
nejsou exekuénim titulem. Zalovana ostatné sama upozornila, Ze v pfipadech, kdy pfijemce
neopravnéné vyplacenou podporu v navaznosti na rozhodnuti zalovaného dobrovolné
4 Ve . v 4 4 v 4 4 v/ 4 . 4 Ve
nevrati, pristupuje k uplatnéni naroku v ob¢anském soudnim frizeni. Civilni soudy pritom
doposud nikdy svou pravomoc rozhodovat spory ohledné vraceni preplatku na vyplacené
Vv v v v / VVe vV, * Ve 4 /. 4 4 o
podpore nepoprely, coz méstsky soud ovéril na péti prilozenych rozsudcich okresnich soudt
a jednoho rozsudku krajského soudu.

[5] Zvyse uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze napadenym rozhodnutim
ani rozhodnutim Vyboru podpor nebyly zalozeny, zménény, zruseny ¢i zavazné uréeny



3 As 38/2023 - 49
pokracovani

prava nebo povinnosti zalobce, nebot k takovému ,zasahu“ dojeho prav muze dojit
az na zakladé vykonatelného rozsudku civilniho soudu. Natomto zavéru neméni nic
ani skuteCnost, ze zalovana umoznila zalobci podat proti rozhodnuti Vyboru podpor
namitky. Dle nazoru soudu se totiz jedna pouze o interni jednani s pfijemcem podpory
ohledné navraceni vyplacené Castky, v jehoz ramci zalovanad umoznuje ptijemci podpory
»se branit“ a uplatnit namitky vaci vznesenému naroku jesté pred tim, nez bude podana
zaloba u civilniho soudu. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o spravni
zalobé nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

[6]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism.a), d) ae) s.f.s., sohledem naobsah napadeného rozhodnuti
v Ve / / M o v / v v 4 v
vSak ptipada v ivahu jen duvod posledné uvedeny. K nému uvedl, Ze se se zavéry soudu
nemuze ztotoznit. Sama zalovana totiz ve svém rozhodnuti vyslovné uvedla, ze se jedna
o rozhodnuti podle § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi, tedy postupovala zamérné
analogicky jako ptizamitnuti zadosti o podporu. Rozhodnuti, jimz je zamitnuta zadost
o podporu ve smyslu citovaného ustanoventi, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel je presvédéen o tom, ze rozhodnuti o zamitnuti podpory je svym charakterem
M (M 4 v M 4 M o v
stejné jako rozhodnuti o preplatku, ato zejména za situace, kdy dusledky obou téchto
rozhodnuti jsou totozné (zadatel nebude disponovat podporou). Pokud tedy bylo v pripadé
rozhodnuti o preplatku postupovano podle § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi, musi
analogicky podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi take.

[71  Pravni nazor méstského soudu by dle nazoru stézovatele vyutstil v absurdni situaci,
ze zalovana by v jedné fazi fizeni (pfiznani podpory) méla vystupovat v jiném postavent,
nez v jiné fazi fizeni (vraceni jiz poskytnuté podpory). Nazor méstského soudu by navic
znamenal, ze stézovatel, ktery s rozhodnutim o preplatku nesouhlasi, by toto rozhodnuti
nikdy nemohl nechat prezkoumat vramci soudniho fizeni. Prezkum rozhodnuti
o preplatku by byl de facto mozny jen v ramci vymahani pohledavky zalované v civilnim
soudnictvi. Zalezelo by vsak Cisté na zalované, kdy k takovému prezkumu dojde.
Za relevantni pak stézovatel nepovazoval argument méstského soudu, ze civilni soudy svoji
pravomoc rozhodovat spory ohledné vraceni preplatku na vyplacené podpore nepoprely.
Takovy argument hodnotil jako hrubé nedostateény. Pfezkum rozhodnuti o preplatku
vramci spravniho soudnictvi ma dle jeho nazoru své opodstatnéni, nebot vzhledem
ke specifické a pomérné obsahlé spravni agendé je zadouci, aby rozhodnuti o ptiznani
podpory i o preplatku rozhodoval stejny soud. Tim, ze by o vraceni podpory z vefejnych
prostredkt (tedy o otazkach spravniho prava) rozhodovaly civilni soudy, by doslo
k poruseni principti spravniho soudnictvi a v disledku toho k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby bylo napadené
usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostntho bodu, neshledal pfitom vady, knimz by musel piihlédnout z tredni

. . s v V" v v 7 IV / 1o /YT /
povinnosti, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ustredni
otazkou, kterou musel posoudit, byla povaha akti vydanych Zalovanou, konkrétné otazka,
zda naplnuji definici rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.1 s. t. s., tedy zda zakladaji, méni, rusi
¢i zavazné uréuji prava a povinnosti stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.
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[9]  Uvodem je tfeba zduraznit, ze rozhodnuti Vyboru podpor ze dne 8.9.2020
(pisemné vyhotoveno dne 5. 10.2020) neni spravnim rozhodnutim aniz formalniho,
ani z materialniho hlediska. Po formalni strance je navenek oznadeno jako ,Sdéleni Vyboru
« . v 7 ’ ’ . ° v 7 R . v
podpor®, neobsahuje zadny vyrok aniodivodnéni, pouze v zavéru textu je obsazeno
pouceni o moznosti podat protitomuto aktu namitky podle §2da odst. 9 zakona
o zemédélstvi. Po materialni strance toto ,rozhodnuti“ neuklada stézovateli zadnou
povinnost, pouze deklaruje poruseni uzavrenych smluv z jeho strany a soucasné ho vyzyva
k zaplaceni vzniklého preplatku.

[10] Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. vsak neni ani nasledné rozhodnuti
o namitkach predstavenstva zalované ze dne 23. 12. 2020. Zde sice zalovana zvolila formu
4 4 4 / o v 4 M v 4 / v 4
spravniho rozhodnuti s vyrokem, odivodnénim ipoucenim o opravnych prostfedcich
(respektive o jejich absenci), materialné v$ak zastala podstata jeji ,rozhodovaci ¢innosti
nezménéna. Zalovana anitimto svym rozhodnutim neulozila stézovateli autoritativné
zadnou povinnost, jedna se ve spojeni sjejim ,rozhodnutim® ze dne 8.9.2020 stale
jen o vyzvu k plnéni pred tim, nez bude pripadné podana zaloba k civilnimu soudu, ktery je
v/ v / v o M v M vv/ 4 4 Ve v M M /
ptislusny o véci meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za lichy
argument stézovatele, ktery sesnazi davat rovnitko mezi rozhodnuti o neposkytnuti

podpory a ,rozhodnuti“ o predepsani preplatku na podpore.

[11] Predevsim je nutno zdaraznit, zeiv pripadé zadosti o poskytnuti podpory jsou
4 M v/ 4 Vv 4 / M 4 4 4
namitky pripustné a predstavenstvo zalované o nich vydava rozhodnuti podle § 2da odst.9,
4 vV 1V 4 v/ v v M v/ 4 4 4
zakona o zemédélstvi pouze v pripadé, zeje zadost zamitnuta. Jen takové rozhodnuti
pak podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud je zadosti o podporu vyhovéno, jsou
mezi zalovanou, jez je ve své podstaté soukromopravnim subjektem, a zadatelem o podporu
uzavirany smlouvy o podpore podle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku. Tak se stalo
iv projednavané véci. Spory zobclanskopravni smlouvy, jejimiz Ucastniky jsou dva
soukromopravni subjekty, nemuze z povahy véci projednavat zadny jiny soud nez soud
v oblanském soudnim fizeni. Dojde-li tedy ze strany prijemce podpory k poruseni smlouvy
a v dusledku toho vznikne preplatek na podpore, mohou mit veskeré tkony zalované
v 4 4 v i M / M v vV /4 4 4 M
pred podanim zaloby povahu jen jakéhosi predbézného pokusu o zmapovani situace
asmirné vyfeseni sporu, v zadném pfipadé se vSak nemtiize jednat o autoritativni tkony
subjektu vybaveného pravomoci spravniho organu. Takovouto pravomoc zalovani nema
a ani se ji v projednavané véci svymi akty nepokousela uplatnit.

[12]  Jediné, co lze zalované v této véci vytknout, je jeji nekonzistentni procesni postup,
. v ’ vV ~ / / v v+ 7 / /
jenz byl s to uveést stézovatele v omyl. Zalovana zcela spravné oznacila pripis svého Vyboru
podpor ze dne 5. 10. 2020 jako sdéleni, ov§em v poslednim odstavci tohoto sdéleni, v némz
je obsazeno ipouleni o moznosti podat namitky, oném hovofi ponékud matoucim
zptsobem jako o rozhodnuti (pozn.soudu - zalovana méla zfejmé na mysli vnitfni
rozhodnuti Vyboru podpor ze dne 8. 9. 2020 o tom, jak bude dale postupovat ve véci vzniklé
pohledavky). Nasledné pak predstavenstvo zalované s odkazem na § 2da odst. 9 zikona
o zemédélstvi rozhodlo o namitkach, které stézovatel na zakladé poskytnutého pouceni
’ 4 4 / v 4 4 v . 4
podal, formou spravniho rozhodnuti. Takovy postup vsak nema oporu v zakoné. Citované
ustanoventi se totiz vyslovné vztahuje pravé a jen na rozhodnuti o namitkach pfi zamitnuti
zadosti o podporu, nikoliv na situace vyplyvajici z poruseni uzaviené smlouvy. Ve véci
tedy nebylo mozno podle zakona podat vidi sdéleni zadné namitky, a pokud je zalovana
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ptipustila, mohlo se, jak trefné podotkl méstsky soud, jednat pouze /o] interni jednani
s prijemcem podpory obledné vriceni vyplacené podpory, v jehoZ ramci Zalovany umoZriuje
prijemci se branit a uplatnit namitky k rvrzenému ndroku jesté predtim, nez pripadné pristoupi
k uplatnéni naroku na vrdaceni podpory soudni cestou”. Sama skutecnost, ze zalovana v ramci
internich postupt pred podanim zaloby umoznila stézovateli podat proti sdéleni Vyboru
podpor namitky a o téch pak nespravné pojednala formou rozhodnuti s odkazem na § 2da
odst. 9 zakona o zemédélstvi, vsak jesté z posledné uvedeného aktu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1. f. s. nedéla, nebot zde chybi jakykoliv materialni znak rozhodnuti. Nevhodny
postup zalované vtéto véci tak ve svém dusledku nemohl do prav stézovatele nijak
zasahnout.

[13]  Argumentuje-li stézovatel jesté tim, ze by ,logicky” mél rozhodnuti o neptiznani
podpory 1 o jejim odejmuti formou predepsani preplatku prezkoumat stejny soud, a to soud
spravni, nelze s nim souhlasit. Jak bylo jiz uvedeno vyse, rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
v 4 4 \4 4 v/ v v M v/ 4 b /
s. f.s. vydava zalovana pouze v pfipadé, zeje zadost o podporu zamitnuta. V jinych
ptipadech, vcetné preplatku na podpore, zadné rozhodnuti nevydava. Tato skutecnost je
v - 4 v/ v 4 4 / v eV A / 4
ztejma primo ze znéni zakona, konkrétné jiz zminovaného §2da odst. 9 zakona
vV 1V 4 v Ve 4 4 v . v v
o zemédélstvi. Pro prezkumnou ¢innost spravniho soudu tak ve véci preplatku na podpore
neexistuje zadny prostor.

[14]  Za nesrozumitelné pak povazuje Nejvyssi spravnil soud stézovatelovo tvrzeni,
v v 4 v/ v M 4 4 o / v . v v /v
ze popreni prislusnosti spravaich souda by v této véci predstavovalo porusent ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny ¢lanek pojednava o pravu na zakonného soudce
atext kasa¢ni stiznosti nijak blize nevysvétluje, jakou souvislost s projednavanou véci
by tento ¢lanek Listiny mél mit. Zda je soudem pfislusnym k rozhodnuti okresni soud
v v 4 4 Ve M / 4 4 i 4 M 4 v /
ve vécech obclanskopravnich ¢ikrajsky soud ve spravnim soudnictvi, je otazkou vécné
ptislusnosti soudu, nikoliv zakonného soudce.

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, podle néhoz neni relevantni
skutecnost, ze civilni soudy svoji ptislusnost v obdobnych pfipadech dosud nepoprely.
Podstatna je totiz skutecnost, ze soudy v daném pripadé postupuji jednotné a bezrozporné.
Spravni soud svoji prislusnost k feseni sporu o preplatek na podpore(spravné) poptel, civilni
soudy se pak podstatou véci zabyvaji. Pfijemci podpory tak neni ptistup k soudu odepfen.
Plati to i pro stézovatele v projednavané véci, z obsahu spisu zalované je zfejmé, ze zaloba
na zaplaceni celkové dluzné ¢astky ve vysi 250 562 K¢ s prislusenstvim byla u Okresniho
soudu v Chebu podana jiz dne 13. 6. 2023.

[16]  Jen na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ackoliv méstsky soud zalobu

spravné odmitl, dopustil se urlité nepfesnosti privybéru pravni normy. Navéc totiz

nedopada ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
’ M 4 v 4 v v /7 4 /

v navaznostina § 70 pism. a) s. t. s. Tato drobna nepresnost vSak nema na zakonnost vyroku

napadeného usneseni zadny vliv.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni méstského soudu je zdkonné,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.
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[18] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v /4 v v . / v / /4 v/ 7/ v M

ze zakona, zalovana méla ve véci Uspéch, prokazatelné naklady fizeni ji vSak nevznikly;

Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému

z Ucastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



