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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Be.M. H., zastoupeny
Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému:
Krajsky rad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.11.2023, ¢&.j.142750/2023/KUSK/HRO, aze dne 20.2.2024,
& j. 026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU, v Fzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2024, C.j. 44 A 2/2024-45, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 99/2024,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Ales Roztodil, JUDr. Jifi Palla ani Mgr. Petra
Weissovanejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 As 99/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl sprivnimi orginy uznin vinnym ze spachani nékolika prestupkd
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spolivajicich vtom, ze se svym vozidlem neopravnéné stal na chodniku. Zalovany
napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl. Proti témto rozhodnutim se zalobce
branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2024. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ktera byla podle rozvrhu prace
pridélena k projednani a rozhodnuti 4. senatu.

[2]  Podanim datovanym dne 17. 7. 2024 vznesl zalobce namitku podjatosti viéi soudcim
4. senatu Mgr. Alesi Roztoéilovi, JUDr. Jitimu Pallovi a Mgr. Pette Weissove. V namitce
uvadi, zetito soudci byli stézovatelem krozsudku NSS ze dne 12.7.2024,
¢.j. 4 As 106/2024-10, dotazani, zda méli konkrétni dukazy pro to, aby mohli tvrdit, ze se
stézovatel dopoustél vidi jiné osobé ,urazlivé neporadkové ¢innosti“ a pro¢ nemohlo jit jen
o ,celopravdivou analyzu“ o tom, jaké vSechny realné mozné pticiny vedou az
k nerespektovani judikatury NSS v rozsudku ze dne 30.7.2020, ¢.j.3 As 159/2018-81,
bod 20. Na tento dotaz podle stézovatele soudci jen mlceli a uvedli, ze nevédi, a nebyli
schopni to vyvratit nebo objasnit a ptipustili, ze pokutovany vyrok na nikoho neatoéil.
Z toho stézovatel dovozuje, ze vyse jmenovani soudci neméli zadné dikazy pro sva tvrzent,
ta si pouze vymysleli alzivé obvinili jiného ze spachani ,neporadkového cinu“. Timto
ktfivym obvinénim projevili negativai vztah vadi stézovateli a naplnili skutkovou podstatu
pomeéru k ucastnikovi podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).
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[3]  Cuvrty senit Nejvy$iho spravniho soudu tuto ndmitku podjatosti podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), predlozil spolu se spisem a vyjadrenim
soudcd Mgr. Alese Roztoéila, JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu. Vsichni tfi soudci k namitce podjatosti sdélili, ze nemaji zadny
vztah k véci ani k Gcastnikiim fizeni.

[4] Podle §8odst. 1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani arozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Pro tuto véc je podstatna posledni véta citovaného ustanoveni, podle niz nemohou
byt davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Toto pravidlo NSS blize vylozil napt. vusneseni ze dne 19.11.2019,
¢. j. Nao 206/2019-56, bodé 9. Uvedl zde, ze postup soudce v rizeni o projednavané véci
arozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich vécech nemtze vést k jeho
vylouceni, byt by v téchto vécech byl Zalobce neuspésny. Pravé v rozhodovaci Cinnosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Udastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce
dfive wvyslovil, je pfi posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouden
z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti drivéjstho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu spravniho soudu,
které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.

[6] Duvody, které zalobce uplatnil, se tykaji pravé rozhodovani v dfivéjsi véci, a proto
nemohou zalozit podjatost soudca Mgr. Alese Roztocila, JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry
Weissové. Z rozsudku ¢.j. 4 As 106/2024-10 nijak nevyplyva, ze by méli soudci ke
stézovateli ,negativni vztah®, nelze z néj dovodit ani jakykoli jiny davod pro pochybnost
o jejich nepodjatosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Jifi Palla a Mgr. Petra Weissova nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u NSS pod sp. zn. 4 As 99/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



