8 Azs 107/2024-39

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr. Mgr. Filipem
Rigelem, Ph.D., advokatem sesidlem Teplého 2786, Pardubice, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.10. 2023, ¢&. OAM-160/LE-LE05-ZA04-R2-2019-11, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
27.3.2024, &. 52 Az 4/2023-69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Filipem Rigelovi, Ph.D., advokatu,
Ve /4 /4 v 4 4 4 / / o s Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 4
114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pHslu$nikem Arménské republiky (dile ,Arménie*). Dne
3. 3. 2019 podal jesté jako nezletily prostiednictvim svého otce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Sdélil, zeje jezidské narodnosti. Vyznava kfestanstvi, konkrétné je c¢lenem
Armeénské apostolské cirkve a neni, ani nikdy nebyl, politicky angazovany. K divodum
zadosti sdélil, Ze od konverze ke krestanstvi je jeho rodiné vyhrozovano jezidskou
komunitou. Jeho rodiée byli dokonce napadeni, coz otec zalobce resil s policii, avsak
nedostalo se jim zadné ochrany. Po této negativni zkuSenosti se na statni organy jiz
neobracel arodina postupné vycestovala zvlasti. Sohledem nauvedené mél Zalobce
pro pripad navratu strach z pronasledovani pro své nabozenské vyznani.
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[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2020 nebyla zalobci udélena zadna z forem
mezinirodni ochrany podle zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice rozsudkem ze dne
25.1.2021, ¢. 31 Az 5/2020-46. Nejvyssi spravai soud nasledné vyhovél kasaéni stiznosti
zalobce arozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
18.2.2022, ¢&). 5 Azs 30/2021-31. V ném uvedl, ze spravni organ pfi ziskavani informaci
o zemi puvodu zadatele nezjistil, zdaje pravdivé tvrzeni o pronasledovani jezidskych
konvertitQ ze strany Jezidl a nevychazel pti svem hodnoceni z aktualnich informaci o zemi
puvodu.

[3]  Zalovany proto ve véci rozhodoval znovu a v zahlavi uvedenym rozhodnutim opét
rozhodl tak, Zze se zalobci neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany podle zakona
o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ktery, vazan zavaznym
pravnim nazorem INSS, nazakladé aktualnich informaci tykajicich se bezpelnostni
a politické situace v Arménii a situace jezidské komunity dospél k zavéru, ze nabozenska
konverze je vnimana meziJezidy v Arménii negativné, nedochazi vsak k rozsahlym
nabozensky motivovanym Gtokiim soukromych osob na jezidské konvertity. Postaveni
jezidskych konvertitd v ramci spolecnosti i ve vztahu k Gradim bylo hodnoceno jako lepsi
ve srovnani s Jezidy, predevsim pokud konvertovali k dominantni Arménské apostolske
cirkvi. Jezidsti konvertité tedy nejsou v Arménii vystaveni jednani, jez by napliovalo pojem
pronasledovani ve smyslu § 2 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona o azylu, prip. ¢l. 9 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

[4]  Dale krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se mozného vlivu tzv.
tretl valky o Nahorni Karabach na situaci zalobce v pripadé jeho navratu do Arménie. Tu
zalobce vznesl v kontextu, ze zalovany nevychazel z dostate¢né individualnich zprav o zemi
puvodu. Krajsky soud vsak avahy zalobce o mozném vlivu ,azerbajdzanského vitézstvi
na vztahy mezi Jezidy a jejich konvertity, stejné jako obavy o tom, ze valka zasahne Gzemi
samotné Armeénie, povazoval za Gceloveé a spekulativni. Odkazal na rozhodnuti zalovaného,
ktery se aktualni bezpeCnostni situaci v Arménii zabyval adospél k zavéru, ze zalobci
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni v disledku ozbrojeného konfliktu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze tzv. treti valka o Nahorni Karabach (19. -
20.9.2023) nemohla zménit pohled na situaci stézovatele, s odivodnénim, ze ,Arménie
se do konfliktu nezapojila“. Takovy zavér velmi zuzuje pohled na karabassky konflikt
mezi Azerb4jd?anem a republikou Arcach, ktera byla ve skute¢nosti podporovana Arménii.
Obsazeni Gzemi Naihorniho Karabachu AzerbijdZinem vedlo k masové emigraci
karabasskych Armént do materské zemé aneni jasneé, jak budou reagovat na jezidske
konvertity, kdyz ti jsou dle dostupnych zprav vaimani jako islamska sekta. V obecné roviné
tento konflikt také ochromil akceschopnost zemé pti ochrané jezidskych konvertiti a mtze
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z néj plynout rada dalsich souvislosti, které v soucasnosti bez bliz$i znalosti problematiky
nelze dohlédnout.

[6]  Po takto zasadni udalosti tedy nelze hovotit o tom, ze ve spise jsou aktualni zpravy
o zemi ptuvodu, pokud tyto zpravy pokryvaji pouze predvalecné obdobi. Nelze totiz tvrdit,
v ’ , . ’ , .o ;e . v . . .

ze valkou se na postaveni jezidskych konvertitt v Arménii nic nezménilo. Z judikatury
navic plyne, ze zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, které v disledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot
situace popsana ve zprave se zménila. Pravé takovou zménu okolnosti stézovatel namita.

[7]1  Zalovany ktomu vevyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval otiazkou, zda v pripadé navratu do vlasti nehrozi stézovateli vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dosel k zavéru, ze z dostupnych
podkladd nevyplyva, ze by v domovské zemi stézovatele probihal ozbrojeny konflikt.
Konflikt s AzerbajdZinem probihal jen na v p¥hrani¢nich oblastech a po kratké vojenské
operaci doslo ke kapitulaci mezinarodné neuznané karabasské republiky Arcach atoto
Gizemi ovladl AzerbajdZin. St&Zovatel navic neuvedl Z4dné vazby na dzemi Nahorniho
Karabachu ¢i na uvedené ptihranicni oblasti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[9]  Stézovatel v doplnéni zaloby zedne 6.2.2024 poprvé vznesl argumentaci
4 . /7 . o o v 4 4 ’ 4
neaktualnosti zprav o zemi puvodu z davodu tzv. tfeti valky v Nahornim Karabachu. Uved],
ze tento konflikt vedl k masové emigraci karabasskych Armént do matetské zemé a vyrazné
ochromil mistni organy, ¢imz omezil jejich akceschopnost pfiochrané konvertita
v ’ v ’ I . v v 184 \4 7. 4 . v v/ ’
pred Jezidy. V kasalni stiznosti vSak nové vznasi, ze neni jasné, jak budou nové prichozi
karabassti Arméni, kteti jsou dle dostupnych zprav vnimani jako islamska sekta, reagovat
na jezidské konvertity. Tuto namitku vsak stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak ucinit mohl. Je proto nepfipustna. Totéz pak plati i ve vztahu k obecné
namitce, ze karabassky konflikt ma i nabozensky charakter, z ¢ehoz maze plynout tada
dalsich souvislosti, které v soucasnosti nelze dohlédnout.

[10]  Soud dale pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. t.s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce
a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasa¢ni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[11] Jedinou pfipustnou namitkou, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi, je,

\ . / Ve v Ve Vv ’ / 4 4 4 4 .

ze krajsky soud prisvedcil postupu zalovaného, ktery nevychazel z aktualnich zprav o zemi
° T v 7 v /1. V.7 76

puvodu, jelikoz tyto pokryvaly pouze ,predvalecné obdobi.

[12]  Tato namitka ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[13] K pozadavku na aktualnost zprav ozemi puvodu existuje ustalena judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu a okolnosti véci nevyzaduji provest judikaturni odklon.
Byt krajsky soud natuto judikaturu primo neodkazal, jeho zavéry jsou sni ipres to
v souladu, a tedy vécné spravné. Nezakladaji proto pochybent, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] U hodnoceni informaci o zemi puvodu zdaraznuje judikatura pozadavek na jejich
vérohodnost, objektivnost, presnost aaktualnost (rozsudky NSS ze dne 31.7.2008,
. 5 Azs 55/2008-71, (ize dne 4.2.2009, &. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze nazakladé faktu, Ze odjejich vypracovani
nebo vydani uplynul urcity ¢as. Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které
jiz nejsou aktualni v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim, nebot situace, kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (rozsudek NSS ze dne
22.1.2020, ¢j. 6 Azs 109/2019-74). Zaroven je potreba zduraznit, ze zalovany nemuze mit
pokazdé k dispozici naprosto Cerstve informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropske
unie ajinych statd, ¢izpravy vypracované Odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky pouze
jednou za rok (usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 10 Azs 2/2024-27).

[15]  Aplikaci citované judikatury na pfipad stézovatele 1ze dospét k zavéru, ze pokud jsou
informace ve zpravé o zemi puvodu i pres zménu okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy ajejim pouzitim stale aktualni, nelze takovou zpravu o zemi ptivodu povazovat
za zastaralou. Je treba vzdy brat v potaz konkrétni okolnosti zmény pomért, ktera v zemi
puvodu po vydani zpravy nastala azvazit, zdatato zména fakticky mohla mit vliv
na postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. To je v souladu se zavérem, ze spravni organ
eV e / v . v / o o v 4 M 4 4

zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany,
Vv /4 4 / V1 Vv o v v/ 4 i 4 4 v v/ v/

jez vychazeji z vypoveédi zadatele v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu
tak domyslet pravné relevantni dtivody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k nim ¢init skutkova zjisténi (usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, &j. 4 Azs 277/2018-60).
Povinnost zjistit skuteény stav véci ma tedy spravni organ pouze v rozsahu duvoda, které
zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek NSS zedne 18.12.2003, ¢&.
5 Azs 22/2003-41).

[16] Stézovatel vramci azylového pribéhu obavu o svou bezpelnost v zemi puvodu
v disledku ozbrojeného konfliktu nezminoval, ato anivobecné roving, tedy jesté
pred eskalaci konfliktu v zari 2023. Neucinil tak aniv zadosti o mezinarodni ochranu,
ani pti pohovoru provedeném 23. 3. 2023 v navaznosti na vydani zrusujictho rozsudku NSS.
Jako dtvod nemoznosti navratu do zemé puvodu uvadél pouze obavy z pronasledovani
v disledku jeho konverze ke kfestanstvi. Zaroven neuvedl ani jakékoliv vazby na Gzemi
Nahorniho Karabachu & jiné pihrani¢ni &sti Arménie sousedici s AzerbijdZanem,
ani zadné duvody, pro¢ by se po navratu do vlasti mél zdrzovat pravé v téchto oblastech.
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[17] Ve vztahu k takto vymezenym divodim zidosti o mezinarodni ochranu proto
zalovany zjistoval situaci v zemi puvodu, coz je zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou.
Na zakladé nékolika raznych zprav o zemi ptvodu dospél k zavéru, ze k pronasledovani
M 4 /. *. 0 4 o 4 . J4 . 4 M 4 /4 7V
jezidskych konvertitu ze strany JezidG v Arménii nedochazi v jakékoliv vyznamné mire.
Konverze ke ktestanstvi neni nijak neobvyklym jevem aje evidentni, ze nevyvolava
v jezidské komunité takové odmitavé reakce, o jakych hovotil stézovatel. Proto nelze tvrdit,
v . 7 1V’ ./ . 4 .. . . 4 4 4 v M

ze by jezidsti konvertité byli v Arménii vystaveni jednani, které by napliovalo pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Dale zalovany reflektoval, Ze je mu z verejné
dostupného zpravodajstvi znamo, ze aktualné (tj. oCividné podle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pozn. NSS) doslo po kritké vojenské operaci Azerbijdzanu
ke kapitulaci mezinarodné neuznané karabasské republiky Arcach, jejiz Gzemi ovladl
Azerbajdzan.

[18] Byt tedy zalovany pti hodnoceni situace v zemi pavodu nevysel ze zprav vydanych

/ v 7 v M 4 v /4 \4
po 20.9.2023 (tedy necely mésic pred jeho rozhodnutim), alev brfeznu téhoz roku
(tedy starych  zhruba 6  mésict), odkazal alesponn  na ,vetejné  dostupné
. I v ;7 - . . ’ «/ {V-* Ve e v
zpravodajstvi“ a k bezpecnostni situaci v zemi po uvedeném datu se vyjadril. Ucinil tak spise
obecné a z moci Ufedni, jelikoz se jednalo o vefejné znamé a dostupné informace, nikoliv
o azylovy duvod, ktery by stézovatel v fizeni vznesl.

[19] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nasledné doplnil zalobu o argumentaci tzv.
treti valkou o Nahorni Karabach (viz bod [9] vyse). Nijak vSak nevysvétlil, pro¢ ma

4 4 4 v \4 /4 v i /4 4 /4 /7. 4 / *. 0
za nespravny zaveér zalovaného, ze k systematickému pronasledovani jezidskych konvertita
v Arménii fakticky nedochazi.

[20] Z ptipustnych kasa¢nich namitek pfitom vyplyva, Ze stézovatel neaktualnost zprav
o zemi puvodu spatfuje pouze v tom, ze nereflektuji moznou snizenou akceschopnost zemé
ptiochrané jezidskych konvertitt v dusledku eskalace konfliktu vzari 2023. To
vsak nemuze byt davodem jejich zastaralosti. Podle relevantné nezpochybnénych zavéra
zalovaného akrajského soudu v Arménii k zadnému systematickému pronasledovani
jezidskych konvertitd nedochazi, ato ani ze strany Jezidi. Proto nemuze ani pripadna
omezena akceschopnost statnich organd predstavovat zménu rozhodnych skutecnosti
ve smyslu judikatury citované vyse v bodé [14] tohoto rozsudku. Z rozhodnuti zalovaného
totiz vyplyva, zestatni organy jezidské konvertity predJezidy fakticky nijak
,ochraniovat“ nemusi.

[21] Sohledem nauvedené dospél Nejvyssi spravani soud vykladem vySe citované
judikatury k zavéru, ze pokud se zpravy o zemi pivodu mohou v disledku zmény situace
nastalé po jejich vydani a pred rozhodnutim spravaiho organu jevit jako zastaralé, je treba
vzdy vzit v potaz to, zda by dotéend zména mohla mit alespon priméteny vliv na situaci
zadatele o mezinarodni ochranu. Obdobny zavér ostatné NSS zastava i v pfipadé hodnocenti
zmén v zemi puvodu, které nastaly az po rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti
setrvale judikuje, ze takovou zménu je tfeba zohlednit, je-li podle konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla pfedstavovat realné nebezpeci
Wmy i pravdépodobnost  pronasledovani (rozsudek NSS ze dne 21.5.2008, ¢
2 Azs 48/2007-71).
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[22] Tomu tak vSak v pripadé stézovatele sohledem navyse uvedené neni. Zména
okolnosti, na kterou stézovatel poukazuje, tak zjevné neni situaci, ktera by mohla ovlivnit
zavéry zalovaného akrajského soudu tykajici se stavu vzemi plivodu ve vztahu
k stézovatelem uplatnénym azylovym divodim.

[23] Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze pokud by se situace v zemi
puvodu v prubéhu fizeni objektivné (tedy nejen pouze hypoteticky) zménila, mohlo
by se jednat o divod pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 11a zakona o azylu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji
podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neptijatelnost.

[25] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, nema proto pravo
na nahradu nikladd zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 52 Az 4/2023-49,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D. Jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni) adale dastkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja
vztahujici se k jednomu Gkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této
dané, tj. 0 714 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydajti ve vysi
4 114 K¢. Ta bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



