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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcee: K. B., zastoupeny Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokatkou sesidlem Kratky 1in 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. MSK 107807/2022, o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  31.7.2023,
¢j. 18 A 29/2022-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7. 2023, ¢j. 18 A 29/2022-19, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 12.1.2022 Meéstsky urad Koptivnice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
usnesenim ¢j. 2527/2022/RasK zastavil rizeni o prestupku zalobce jako tidice podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Nasledné spravni
organ L. stupné rozhodnutim z 22. 6. 2022, ¢&j. 60393/2022/RasK, uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu jako provozovatele vozidla.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany (dale jen ,stézovatel®) zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné z 22. 6. 2022 jako nepfipustné. Krajsky
soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti stézovatele 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné z 22. 6. 2022 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jelikoz Fizeni o prestupku zalobce jako ridice nebylo radné
zahajeno, nemohlo byt nasledné ani zastaveno usnesenim spravniho organu I. stupné
z 12.1.2022. Nasledné nemohlo proto byt vedeno ani fizeni o prestupku zalobce jako
provozovatele vozidla, protoze nedoslo k naplnéni podminek k zahajeni takoveho tizeni.

[4]  Zalobce totiz byl v fizeni o prestupku fidice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu pred spravnim organem L. stupné zastoupen zmocnéncem.
Dle krajského soudu lze sdéleni zalobce obsazené ve vyjadreni k ridici vozidla z 23. 9. 2021
povazovat za radné udélenou plnou moc, protoze vykazuje vSechny nalezitosti a plyne z ni
M v / M o \4 / v/ v /- 4 v 4 v/ 4
jednoznaény projev vule zalobce byt zastoupen v pripadé zahajeni prestupkového fizeni
podle § 33 odst. 2 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zakon ani judikatura
nevyzaduje sepsani plné moci na samostatneé listiné ¢i jeji primé oznaceni jako ,plna moc*.
Nezbytnou nalezitosti neni ani podpis zmocnénce. Spravni organ I. stupné i stézovatel
postupovali nespravné, protoze se zmocnéncem vubec nejednali ani mu nedorucovali zadné

4 i v/ vV Vv/ 4 /V*1° / v 4 / 4 4
pisemnosti, ¢imz fizeni zatizili podstatnou vadou. Vyzva k odstranéni vad, ve které spravni
organ L. stupné pozadoval doplnéni plné moci o souhlas zmocnénce se zastupovanim a jeho
podpis, byla nadbytec¢na a irelevantni.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s obranou stézovatele, ze zalobce nebyl aktivné legitimovan

k podani zaloby, nebot nebyl Gc¢astnikem odvolaciho fizeni. Takovym zavérem by doslo

k odepfeni soudni ochrany zalobci, jehoz odvolani bylo zamitnuto pro neptipustnost.

Krajsky soud také dodal, Ze vzhledem k nezakonnosti obou fresenych rozhodnuti
v/ N i i ’ ’ .

nevyporadal do detailu vSechny zalobni namitky.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[7]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud prekrocil rozsah zalobnich namitek. Zabyval
se totiz otazkami, jez nebyly predmétem zaloby. V zalobé, jejimz predmétem byl prestupek
zalobce jako provozovatele vozidla, nebylo namitano nic ohledné prestupku zalobce jako
fidice. Tim krajsky soud porusil dispoziéni zasadu a zatizil rozsudek vadou nezakonnosti.

[8]  Stézovatel odtvodnuje pfijatelnost kasaéni stiznosti odchylenim se krajského soudu
od ustalené judikatury v otdzce zastoupeni. Plna moc je jednostranny pravni tkon
zmocnitele, kterym se tieti osobé prokazuje zmocnénec. V reSené véci doslo k predlozeni
plné moci zmocnitelem a jedna se tak o jeho pouhé sdélent, Ze ho urdita osoba zastupuje.
Chybi projevena vile ze strany zmocnénce, ze je ochoten zastupovat. Proto stézovatel
povazuje zaspravny postup, kdy doslo k vyzvé zmocnénce pro prokazani zastoupeni.
Pokud zmocnénec na tuto vyzvu nereagoval, povazoval spravni organ L. stupné zastoupeni
spravné za neprokazané a jednal nadale ptimo s zalobcem. Své zavéry doklada judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale poukazuje na obstrukéni praktiky zastupce
zalobce ve spravnim fizeni, Ing. M. J..

[9]  Zalobce ve vyjadieni k zalobé oznadil namitku prekrodeni rozsahu zalobnich
namitek za nezpusobilou soudnimu pfezkumu pro jeji nesrozumitelnost. Neni ani zfejmy
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dtvod, prijatelnosti kasacni stiznosti. V otazce zastoupeni se shoduje se zavéry krajského
soudu. V dal$im vyjadreni zalobce poukazal na aktualni rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
2 26.3.2024, ¢j. 2 As 103/2023-47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zdaje kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[11]  Soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna. Zjistil totiz, ze se krajsky soud
v fizeni dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[12] Kasacni stiznost je zaroven i divodna.

[13] Zalobou se zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti stéZovatele, kterym bylo jako
nepripustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
2 22.6.2022, jimz byl zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym z prestupku
podle § 125f zikona o silni¢nim provozu. Zaloba obsahovala pouze argumentaci
zpochybniujici zavér o neptipustnosti odvolani. Poukazovala na skutecnost, ze odvolani
bylo podepsano jak zmocnéncem, tak také zalobcem. Pokud se zalobce rozhodl po podani
odvolani jiz dal$i plnou moc zmocnénci neudélit, nemélo to vliv na radné podani odvolani.

[14]  Krajsky soud se, jak plyne ze shora uvedeného vymezeni véci (viz bod [3] a [4] tohoto
rozsudku), vsak v rozsudku vénoval fizeni o prestupku zalobce jako fidice podle § 125¢
zakona o silni¢nim provozu. V tomto fizeni podle krajského soudu doslo k podstatnému
v 4 4 v/ 4 4 v 4 / v 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s. pro nespravné dorucovani
v/ 4 v v M Ve 1V v/ 4 v/ v /-
v fizeni o prestupku zalobce jako fidice. Toto fizeni nebylo fadné zahajeno, a nemohlo
proto byt ani zastaveno. V takovem pripadé nebyly podle krajského soudu splnény
podminky pro vedeni fizeni o prestupku zalobce jako provozovatele vozidla.

[15] Timto posouzenim ovSem krajsky soud prekro¢il nejen ramec stanoveny zalobnimi
body, ale predev§im také predmét rizeni sohledem napovahu zalobou napadeného
rozhodnuti stézovatele. Tim své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, Ze jina vada
v fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. svlivem nazakonnost
rozhodnuti véci samé nastava mimo jiné tehdy, pokud soud prekro¢i ramec stanoveny
zalobou a mimo zakonem ¢ijudikaturou stanovené vyjimky zrusi zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu z davodu, ktery nebyl v zalobé uveden (rozsudek INSS
z 20. 12. 2012, ¢&. 1 Afs 67/2012-68). Vadou ftizeni pak soud své fizeni zatizi i v situaci, kdy
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takovy davod sohledem na povahu napadeného rozhodnuti v zalobé aniuveden byt
nemohl, respektive soud se jim nemohl zabyvat, i kdyby v zalobé uveden byl.

[16] V prvé fadé plati, ze odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
\4 v v/ /4 4 A4 v v / 4
pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu vécné nezabyva
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby
i 4 / 4 4 a v v /4 v/ / M /4 4
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni
4 v 4 v 4 o v v M
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skuteéné jednalo
o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném
v/ v 4 4 v/ v /.7 v 4 v/ v/ 4
ptipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek
NSS z13.5.2011, ¢&. 5 As 18/2011-81). Soud se tedy nezabyva namitkami nezakonnosti,
ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I stupné (rozsudek NSS z 27. 11. 2008, ¢j.
2 As 53/2007-111). Nemuze byt proto ani opravnén zabyvat se z moci ufedni vadami fizeni,
kterymi bylo stizeno fizeni pfed spravnim organem I. stupné; a to ani v situaci, ze slo o vady
fizeni, které brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Zalobnimi
body, které by smérovaly do nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I stupné,
by se totiz soud v dané situaci také nemohl zabyvat, byt by byly uplatnény. Témito
otazkami tykajicimi se v dané véci zastoupeni zalobce v fizeni o prestupu, a¢ jsou v kasacni
stiznosti namitany, se proto nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[17]  Tento zavér odavodnuje ustalena soudni judikatura povahou rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost. Vychazi se z toho, ze narozdil od vcasného
a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho radu a kdy
rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné nabyva pravni moci azspravni moci
rozhodnuti o odvolani, v pfipadé opozdéného nebo nepfipustného odvolani nabyva
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to prave uplynutim
lhuty pro odvolani, na cemz jiz opozdéné nebo nepripustné odvolani nemtze nic zmeénit.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné, protinémuz bylo podano opozdéné
nebo nepfipustné odvolani, tak netvofi jednotu srozhodnutim nadrizeného spravniho
organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto
dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné nebo nepfipustné, aniz by bylo pritom
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soulasné potvrzovano (rozsudky NSS
z 23.12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, a z 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 10/2010-75).

[18] Zalobce tedy v dané fazi fzeni nebyl opravnén brojit Zalobou pimo
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (to ostatné ani necinil), stejné jako nebyl
krajsky soud opravnén prezkoumavat irozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti zrusit.

[19] V ramci prezkoumani rozhodnuti stézovatele, tj. pti posuzovani otazky, zda bylo
4 /7 Vv ’ 4 . v/ 4 v/ v/ 4 . /
odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako neptipustné, se v dalsim fizeni bude krajsky soud
zabyvat v mezich uplatnénych Zalobnich bodd tim, za jakych okolnosti a kym bylo odvolani

podano.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost s ohledem na vyse uvedené divodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 15. srpna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



