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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: AVALANCHE POSTER, s.
r. 0., se sidlem Stranského 800/18, Brno, zastoupena JUDr. Petrem Polednikem, advokatem
se sidlem Prikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vyzvé k odstranéni reklamniho zatizeni v blizkosti dalnice, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢j.
17 A 87/2023-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyzvou z 30. 5. 2023 (dale jen ,vyzva“) vyzval zalobkyni k odstranéni
reklamniho zafizeni, které se nachazi v silni¢nim ochranném pasmu dalnice D1. Toto

v/ /7 vV / Ve 4 4 v/ v M / v
zatizeni zalovany oznalil pomoci parcelniho Cisla pozemku a GPS soutadnic. K vyzvé
pripojil fotografii reklamniho zafizeni, vypis z katastru nemovitosti a mapu umisténi
reklamniho zafizeni. Ve vyzvé zalovany uvedl, ze mu neni znamo zadné povoleni
k provozovani toho reklamniho zarizeni, a proto vyzval zalobkyni podle § 31 odst. 9 zakona

v

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aby reklamni zarizeni odstranila do 5



8 As 267/2023

pracovnich dnl od dorudeni vyzvy. V opacném pripadé zalovany zajisti zakryti reklamy a
odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady zalobkyné.

[2]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym

4 4 4 4 4 v /v / M /4 / /4 v 4
zasahem spravniho organu. Domahala se urcent, ze vyzva je nezakonnym zasahem, a ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se dalstho nezakonného zasahu v podobé vyzvy. Méstsky
soud zalobu v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl.

[3]  Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda se reklamni zarizeni nachazi v ochranném
pasmu dalnice nebo v souvisle zastavéném uzemi. Podle § 30 ods.t 1 zakona o pozemnich
komunikacich totiz silni¢ni ochranna pasma plati pouze mimo souvisle zastavéna (zemi.
Vysel ztoho, ze tvrzeni, ze se reklamni zatizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi,
zalobkyné rozvinula pouze tim, ze zastavéné Gzemi je v dané véci sice tvoreno budovami,
které nemaji ¢islo popisné ani evidencni, avsak jsou vedlej$imi budovami, které jsou soudasti
budovy hlavni s ptidélenym cislem popisnym. Takové tvrzeni ovsem podle méstského
soudu k zpochybnéni zavéru zalovaného nepostacuje, nebot § 30 odst. 3 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich existenci souvisle zastavéného izemi spojuje s existenci péti a vice
budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou
evidovany v katastru nemovitosti. Poukaz zalobkyné na existenci jedné budovy s Cislem
popisnym je proto nedostateény. Zalobkyné nezikonnost vyzvy neprokazala.

[4]  Vyzva je podle méstského soudu prezkoumatelna. Méstsky soud neprisvédcil ani
nmitce, %e sporujici pravomoc a plisobnost alovaného k vydani vyzvy. Zalovany je podle
§ 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich silni¢nim spravnim dradem. Podle § 40 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich zalovanému nalezi ptisobnost ve véci dalnic, véetné
stanoveni silni¢niho ochranného pasma. Pokud zalobkyné neprokazala, ze se reklamni
zatizeni nachazi v zastavéném tUzemi obce, nemuze uspésné zpochybnit pravomoc a
pusobnost zalovaného, které z tohoto neprokazaného tvrzeni vychazi.

[5]  Z tvrzenizalobkyné, ze vyzva zasahuje do vlastnickych prav zalobkyné meéstsky soud
ve shodé s zalovanym poukazal na zavéry obsazené v nalezu US z 19. 2. 2019, sp. zn. P1. US
21/17.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

Kasacni stiznost
[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost.
[7]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud ohledné otizky, zda se reklamni zafizeni

nachazi v souvisle zastavéném izemi obce, pouze stroze konstatoval, ze v daném Gzemi neni
postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikl, kterym bylo pfidéleno popisné nebo
evidendni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti, aniz by se blize zabyval tim,
zda tomu tak skutecné je. Pokud by to ovsem ulinil, naptiklad s vyuzitim katastru
nemovitosti, dosel by k odliSnému zavéru.

[8]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud nezjistil, zda se reklamni zafizeni
’ 7 . 4 4 4 b 4 A 4 v (4 4 .
nachazi v silnicnim ochranném pasmu, nebot neni zfejmeé, ze se nachazi ve vzdalenosti do



8 As 267/2023-32
pokracovani

100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice. Méstsky soud uvadi, ze to neni mezi Glastniky

’ v vV R . . vV ’ .
sporné, avsak stézovatelka tento zavér nikdy nevyslovila. Stézovatelka nesouhlasi ani se
4 v v 4 v i 4 4 4 4 4
zavérem méstskeho soudu, ze silni¢ni ochranné pasmo s ohledem na podminky stanovené v
§ 30 zakona o pozemnich komunikacich, muze byt zfizeno pouze na jedné strané dalnice,
silnice nebo mistni komunikace L. a II. tfidy. Stézovatelka ma za to, ze silni¢ni ochranné
pismo nemusi byt zfizeni ani po jedné strané téchto komunikaci. Z téchto divoda podle
stézovatelky neni zalovanému svéfena pravomoc ani pusobnost k vydani vyzvy.

[91  Zavéry uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 21/17 nejsou pro tuto véc relevantni. Nelze
Vv v M v v 4 4 v/ 4 V.o 4 /

totiz obecné tvrdit, ze provoz kazdého reklamniho zafizeni narusuje prava druhych a
vV . / /e /. v 4 /4 4 4 v/ 4 / \4

verejny zajem, ktery je nadrazen soukromému zajmu vlastnika reklamniho zatizeni, nybrz

. v . . . 71V . . / ’ ’ v/ ’ ° 17 Ve ’

je treba individualné posoudit, zda je konkrétni reklamni zarizeni zptsobilé narusit prava

druhych pfipadné verejny zajem.

[10] Zalovany pouze povazuje zavéry méstskeho soudu za zakonné a spravné.
II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Namitku stézovatelky poukazujici za nedostate¢né Gvahy tykajici se otazky, zda se
reklamni zarizeni nachazi v souvisle zastavéném Gzemi obce, Nejvyssi spravni soud posoudil
jako namitku poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[13] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval zanedGvodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky INSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-
36, C. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8.
2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Meéstsky soud na argumentaci tykajici se otazky, zda se reklamni zatizeni nachazi
v souvisle zastavéném Gzemi obce, vyslovné a srozumitelné reagoval v bodu 19 a 20
napadeného rozsudku. Vysel z toho, jakym zptsobem byla formulovana zalobni namitka.
V té stézovatelka tvrdila toliko existenci jedné budovy s pridélenym dislem popisnym. Na
zakladé pravni dpravy, konkrétné podminek, které musi byt splnény, aby mohlo jit o
souvisle zastavéné tizemi [§ 30 odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich], méstsky
soud nasledné konstatoval, ze zalobni namitka viibec neni sto zpochybnit skutkovy zavér,
ze se reklamni zatizeni nenachazi v souvisle zastavéném zemi obce. Tento zavér méstsky
soud oduvodnil tim, ze zakon existenci souvisle zastavéného Gzemi spojuje s existenci péti a
vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni Cislo a které
jsou evidovany v katastru nemovitosti.
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[15] Takovou reakci povazuje Nejvyssi spravni soud sohledem na zpusob zalobni
argumentace za dostate¢nou a zcela srozumitelnou a namitku poukazujici na nedostateéné
odivodnéni rozsudku ma za nedGvodnou. Stézovatelka tyto zavéry méstského soudu

v 7 A% M v v M /v M M M v / Vv o * /4 v
v kasalni stiznosti vécné nesporuje. SpiSe je dezinterpretuje. Méstsky soud totiz svij zavér
nepostavil na tom, ze v daném Gzemi neni postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd,
kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti, coz v kasa¢ni stiznosti tvrdi stézovatelka a od toho pak odvozuje vady
skutkovych zjisténi. Méstsky soud svij zavér postavil na tom, ze chybi pfiléhava zalobni
tvrzeni, proto ani nepovazoval za nezbytné provadét (a také neprovadél) dokazovani.
Stézovatelka ostatné v zalobé zadné dikazni navrhy neudinila. Pokud tedy stézovatelka

v _ 7 A% M 4 v v / v v .. M / M * Vv
v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, jestlize
neprovedl dikaz napriklad vypisy a mapami katastru nemovitosti, jde o namitku
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. Stézovatelka totiz touto namitkou nereaguje na rozhodovaci divody
méstského soudu. Kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne

M v vV 4 M v/ v i eV v/ 4 v M /

nejen pozadavek, aby stézovatel namitky radné uplatnil jiz v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem, ale také pozadavek, aby kasa¢ni namitky kvalifikovanym zpasobem
zpochybnovaly pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[16] Stézovatelka dale tvrdi, ze pro danou véc jsou nepfiléhavé zavéry nalezu
sp. zn. PL. US 21/17, které nelze aplikovat pau$ilné. K této nimitce nejvy$$i spravni soud
uvadi, ze z tohoto nalezu méstsky soud citoval vreakci na zcela obecnou zminku
stézovatelky, ze zalovany vyzvou zasadné zasahuje do jejich vlastnickych prav. Protoze se
uvedeny nalez vyjadfoval k Gstavnosti pravni upravy rezimu zvlastniho uzivani reklamnich
zatizeni podél dalnic a silnic L. ttidy, ma Nejvyssi spravni soud reakci méstského soudu za
zcela priléhavou a dostate¢nou. Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti naznacuje, ze by mély
byt zvazeny individualni okolnosti dané konkreétni véci, pak predné vibec zadné takové
okolnosti v kasacni stiznosti neuvadi. Predevsim je ale neuvadéla ani v zalobé, jakkoli je z
povahy véci zfejmé, ze v rizeni pred méstskym soudem takova argumentace uplatnéna byt
mobhla.

[17] Neptipustna je namitka, ze méstsky soud nezjistil, zda se reklamni zatizeni nachazi

. A 4 ’ bl 7 v o 4 v J 4 .
v silni¢nim ochranném pasmu, nebot neni zfejmé, ze se nachazi ve vzdalenosti do 100 m od
osy prilehlého jizdniho pasu dalnice. Tuto namitku totiz stézovatelka neuplatnila v zalobé,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud méstsky soud v bodé 17 napadeného
rozsudku uvedl, ze vzdalenost reklamniho zafizeni od osy prilehlého jizdniho pruhu, neni
mezi Ulastniky sporna, slo pouze o vysvétleni toho, co je s ohledem na zalobni argumentaci
predmétem sporu a ¢im se soud (ne)bude zabyvat.

[18] Ptipustnou kasa¢ni namitkou neni ani vyjadfeni prostého nesouhlasu stim, ze
silni¢ni ochranné pasmo s ohledem na vymezeni zastavéného Gzemi muze byt ztizeno pouze
. ’ v ’ . . ’ ’ . v/ v ’
na jedné strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tfidy. Ze strany méstskéeho
soudu totiz v bodé 13 napadeného rozsudku slo pouze o parafrazi § 30 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich, anikoli o pravni zavér, na kterém by byly postaveny

rozhodovaci divody.
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[19] Také stroha zminka o tom, ze zalovanému neni svéfena pravomoc ani pusobnost
k vydani vyzvy, je natolik obecna, ze nemohla bez dal$tho vést ke kvalifikovanému
zpochybnéni konkrétnich zavért uvedenych v bodé 23 napadeného rozsudku méstského
soudu, a proto rovnéz neni projednatelnou kasacni namitkou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120's. t.
s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. srpna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



