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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospifila v pravni véci alobkyné: Sroubdrna Zdénice a.s.,
se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem se sidlem
Sokolovska 668/136d, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Letenska
525/15, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021,
¢.j. MF-30660/2021/3902-4, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 8 Af 1/2022 - 51,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 11.4.2014 celkem 10 dodatecnych
platebnich vyméra, kterymi zalobkyni dométril clo, antidumpingové clo a penale za dovoz
podlozek z oceli typu ULS7, ktereé se vkladaji mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku
upeviiovactho mechanismu zelezniéniho kolejového svr$ku (systém Vossloh). Tyto
dodatec¢né platebni vyméry nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo Generalni feditelstvi cel
(dale jen ,GRC®) deseti ptivodnimi rozhodnutimi o odvolani. Proti nim Zalobkyné podala
spoleCnou zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 31Af 7/2015-172, zamitl. Nejvy$si spravni soud nicméné rozsudkem ze dne 7. 3. 2019,
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& j. 10 Afs 186/2017 - 64, uvedeny rozsudek krajského soudu spolu s rozhodnutimi GRC
zrudil a véc vratil GRC k dal$imu ¥zeni. Dvodem pro vyhovéni kasaéni stiznosti byl § 22
nového celniho zakona (¢. 242/2016 Sb., G¢inného od 29.7.2016), podle néhoz z dastky
domeéreného cla nevznika penale.

[2]  Dne 16.9. 2019 vydalo GRC 10 novych rozhodnuti o odvolani, v nichZ u dotéenych
dodate¢nych platebnich vymért rozhodlo o zruseni predpisu penale. Protitémto
rozhodnutim podala zalobkyné novou spravni zalobu, o niz opét zamitavé rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 14.12.2021, ¢.j.31 Af84/2019 - 429. Kasacni stiznost
nasledné zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.5.2023, ¢.j.5 Afs22/2022-38. Takto
vsak krajsky soud rozhodl jen ve vztahu k péti z deseti zalobou napadenych rozhodnuti.
Duvodem  bylo, zezbylych pét  rozhodnuti o odvolini  ze dne  16.9.2019
(C.j.47218/2019-90000-311,  ¢.j. 47218-2/2019-90000-311,  ¢.j. 47218-3/2019-90000-311,
C.j. 47218-4/2019-90000-311 a €. j. 47218-5/2019-90000-311) bylo soucasné podrobeno
prezkumnému izeni natizeného zalovanym. Ten k podnétu zalobkyné totiz dospél k zavéru,
ze tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnim ptedpisem. Byt nedoslo k prekluzi
prava stanovit clo, soucasti uvedenych péti rozhodnuti nebyla pravni skutecnost, na zakladé
niz se celni organy dovolavaji prolomeni zakonné ttileté prekluzivni lhity.

[3] Vysledkem pfezkumného ¥zeni bylo vydani rozhodnuti GRC ze dne 15. 4. 2021,
¢. j. 21253/2021-900000-311, jimz byla pfezkoumavana pétice rozhodnuti odvolani ze dne
16.9. 2019 (C.j. 47218/2019-90000-311, ¢. j. 47218-2/2019-90000-311,
C.j. 47218-3/2019-90000-311, ¢. . 47218-4/2019-90000-311 a C. j. 47218-5/2019-90000-311)
zménéna shodné tak, ze do vyrokové ¢asti kazdého z téchto rozhodnuti byl doplnén odkaz
na ¢. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary celni kodex“). Toto rozhodnuti nasledné
k podanému odvolani potvrdil zalovany v zahlavi ozna¢enym napadenym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery o ni rozhodl nyni kasalni stiznosti napadenym rozsudkem (rozsudek ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 8 Af1/2022-51) tak, zeji zamitl. Méstsky soud se nejprve se zabyval postupem
7alovaného v rimci pfezkumného Fzeni. Dospél k zavéru, e GRC (a nasledné Zalovany)
postupovalo spravné. Pokud totiz shledalo, ze rozhodnuti o odvolani méla byt vydana, avsak
byla zatizena vadou, nemohlo postupovat jinak nez takova rozhodnuti sam zménit, a to
ipokud jde odoplnéni prezkoumatelné tuvahy ohledné skutenosti vyznamné
pro prolomeni zakonné trileté prekluzivni lhity.

[5] Ve vztahuk ostatnim zalobnim bodim méstsky soud zdtraznil, ze dotCené dodateéné
platebni vyméry jiz byly jednou prezkoumany Krajskym soudem v Brné (rozsudek
¢.j. 31 Af 7/2015 - 172) a Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ¢. j. 10 Afs 186/2017 - 64).
Pravé Nejvy$$i spravni soud pritom predchozi rozhodnuti GRC zrudil pouze z dévodu
zmény zakonné ipravy, jez vyloucila moznost ulozeni penale; ve zbytku bylo jiz toto
rozhodnuti zakonné. Méstsky soud dale odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné
(¢.5.31 Af 84/2019 - 429) a Nejvyssiho spravniho soudu (.. 5Afs 22/2022-38) vydané
v fizeni o zalobé protizbylym - pfezkumnym fizenim nedotéenym - rozhodnutim
o odvolani, nebot ty jiz vyporadaly nékteré dalsi, obsahové shodné namitky stézovatelky.
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Zbylé namitky stézovatelky vznesené v projednavané véci tak meéstsky soud posoudil prave
ve svétle téchto drive vyslovenych zavért.

[6] V konkrétni roviné meéstsky soud odmitl namitku nespravného urceni desetileté
prekluzivni lhity podle § 221 odst. 4 celniho kodexu. Poukazal na to, ze zalobkyné byla
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) tehdy platného
celniho zakona (zakon ¢. 13/1993 Sb.). Méstsky soud si dale osvojil zavéry Krajského soudu
v Brné vyslovené v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 84/2019 - 429, jimiz tento soud
neprisvéd¢il shodné zalobni argumentaci jako vznesené iv projednavané véci, podle niz
stézovatelka byla v dobré vife ohledné spravnosti sazebniho zarazeni ji dovazeného zbozi.
Meéstsky soud neshledal jako davodnou ani namitku tykajici se nespravného vypoctu lhuty
pro sdéleni celnitho dluhu; ta podle jeho nazoru byla naopak vypoctena spravné. Zbylé
namitky konecné podle méstského soudu mitily proti pivodnim novym rozhodnutim
o odvolani; predmétem projednavané véci je nicméné rozhodnuti vydané v ramci
prezkumného ftizeni. Vtomto sméru vSak zalobkyné zadné dalsi konkrétni
a prezkoumatelné formulované namitky nevznesla.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani (éastnikd fizeni

[71 Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stéZzovatelka) kasaéni stiznosti. Jeji
divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS*)
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. A. Kasacni stiznost

[8]  Stézovatelka ¢leni svoji kasaéni stiznost do tfech vécnych okruhd. Prvni okruh mifi

M 4 v v 4 v 4 ’ o v 4 v/ 4 /.
proti zavéru méstského soudu ohledné postupu celnich organt v prezkumném rizeni, druhy
atfeti okruh se poté vztahuji k zavéru o uplatnéni desetileté (a nikoli zdkladni tfileté)
prekluzivni lhaty.

[91 Zaprvé, stézovatelka namita, ze celni organy postupovaly v prezkumném vizeni
4 v / 4 / V. / M i v Vv 4
nespravné. Napadeny rozsudek ma byt neprezkoumatelny, jelikoz se méstsky soud
nezabyval skutenym obsahem stézovateléinych namitek. Nedomahala se totiz vraceni véci

4 4 4 v M 4 4 v / 4 \4 v 4 4
celnimu organu prvniho stupné, jak uvadi méstsky soud, nybrz zruseni rozhodnuti
o odvolani spolu s dodatenymi platebnimi vyméry. V roviné vécné poté stézovatelka
namita, ze nova rozhodnuti o odvolani byla neptezkoumatelna z divodu absence jakéhokoli
oduvodnéni béhu prekluzivni lhiity a jejtho prolomeni. Na zavéru, zda méla byt aplikovana
trileta nebo desetileta prekluzivni lhata, totiz zavisi, zda mély byt dodateéné platebni
vymeéry potvrzeny, nebo naopak zruseny a rizeni zastaveno. Namita pfitom, ze tuto vadu
lze vzhledem ke znéni § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu napravit pouze

v 4 / 4 4 v/ 4 VvV 4 i ¢ e v
zrusenim uvedenych rozhodnuti a zastavenim fizeni o doméreni cla, nikoli jejich zménou

v /4 v/ 4 v v v 4 4 4 v / 4 43 4
v prezkumném fizeni. Skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti ,mélo byt vydano“, neni
v pfipadé vady neprezkoumatelnosti dostatecnym odavodnénim, pro¢ prezkoumavané
rozhodnuti nemuze byt zruseno.
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[10] Zadruhe, stézovatelka namita, ze prolomenim tiileté Ihity pro sdéleni celniho dlubu
doslo k porusent zdsady res iudicata a zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Tuto vadu
V.o V/_ _VeVv/ 4 4 4 4 M 4 o 4 4 o
spatruje v drivéj$im zavazném posouzeni délky prekluzivni lhity. Ze strany celnich organa
isoudud totiz v jejim pripadé jiz mélo byt posouzeno, zda existuje divod pro prolomeni
lhity pro sdéleni celnitho dluhu podle ¢l. 221 odst. 4 puvodniho celnitho kodexu, ato
4 v \4 ’ / 4 M 4 v i 4 4 M 4 o
se zavérem, ze k prolomeni dojit nema a je na misté aplikovat zakladni prekluzivai lhuatu.
Namita pritom, ze v ramci fizeni, ve kterém byla vydana nova rozhodnuti o odvolani,
. 4 . v /4 v/ 4 **V_V v/ /4 / v . 4
ani vramci prezkumného fizeni nebyly zjistény zadné novée skutenosti, které
by odivodnovaly zménu tohoto pravniho nazoru. Napadeny rozsudek je soucasné
neprezkoumatelny, nebot se s touto jeji zalobni argumentaci nevyporadal.

[11] Zatreti, stézovatelka povazuje prolomeni tiileté prekluzivni lbity pro sdéleni celniho
dlubu za nedivodné. Podle jejtho nazoru predchazejici rozhodnuti v jeji véci neobsahuji
dostate¢né podlozenou a presvédcivou uvahu, ze které by vyplyvalo odivodnéné podezrent,
ze jejim jednanim byly naplnény znaky nékterého trestného ¢inu. Ze strany GRC,
zalovaného i méstského soudu byly zohlednény pouze vybrané skuteCnosti a okolnosti
ptipadu, které podporuji zavér o trestnosti jednani stézovatelky, pri¢emz mnohé relevantni
okolnosti byly bez dostate¢ného odtivodnéni opomenuty. Ani z predchoziho odsouzeni
stézovatelky za spravni delikt neni podle jejtho ndzoru mozné bez dalsiho dovozovat, ze jeji
. o ’ . 7 Ve / / . v / .
jednani mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in. Celni organy ani méstsky soud nezohlednily
odlisnosti mezi odsouzenim za spravni delikt a trestny Cin, predevsim co se tyce subjektivni

4 coV_ 7 v o 7 . V7 / i 4 o
stranky a zavinéni. Nebyly proto naplnény davody pro proloment trileté prekluzivni lhuty
podle ¢l. 221 odst. 4 ptivodniho celnitho kodexu.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni, rozhodnuti ministryné financi
o rozkladu arozsudek méstského soudu, vnichz byla argumentace stézovatelky jiz
podrobné vyporadana. Nad ramec uvedeného zalovany zdtraznil, Ze prezkumné ftizeni
bylo nafizeno nikoli z ddvodu prekluze, ale pouze pro doplnéni prezkoumatelné Gvahy
o prolomeni prekluzivni lhuty do rozhodnuti, jak vyzaduje mj. rozsudek NSS ze dne
7.8.2019, ¢.j.4 Afs 152/2019 - 68. Rovnéz ve zruSujicim rozsudku v predchozim fizeni
(¢. . 10 Afs 186/2017 - 64) NSS uvedl, ze divodem tohoto jeho rozhodnuti neni pochybeni
celnich organt, ale pouze zména pravni Gpravy nastalé po vydani ptvodnich rozhodnuti
o odvolani. Ve vsech spornych bodech, které byly pfedmétem zalobnich a kasaénich
namitek, jiz tato predchozi rozhodnuti celnich organu obstala.

[13] Zalovany rovnéz pripomnél skutkové okolnosti véci, zejména pokud jde o dtvody
doméreni cla, jez bylo zapfi¢inéno uvadénim nespravnych informaci v celnim prohlaseni
stézovatelkou. Podle jeho nazoru nepochybné doslo k nespravnému stanoveni cla na zakladé
jednani stézovatelky, které by podle Ceskych trestnich predpist bylo trestné. Uvaha celnich
organi o naplnéni podminek pro prodlouzeni prekluzivai lhuty podle ¢l. 221 odst. 4
puvodniho celntho kodexu takje zakonna. Napadeny rozsudek konecné neni

M \ / \4 vV 4 4 v o 4 i v 4 4 4
ani neprezkoumatelny. Pozadavek stézovatelky na vraceni véci v ramci prezkumného fizeni
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totiz plyne zobsahu zaloby ajejtho odkazu narozsudek méstského soudu ze dne
15. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 67/2007 - 46.

II. C. Replika stéZovatelky a duplika zalovaného

[14] V replice stézovatelka reagovala predevsim na zalovanym zminéné okolnosti dovozu

v/ . ee /’ vV ’ 4 . . / /
zbozi ajejich sazebniho zafazeni. Poukazala na absenci dumpingovych cen a provedeni
konzultaci s celnim uradem, coz ma podle jejtho nazoru zasadni vliv z hlediska posouzeni

M v 4 / 4 A 4 e/ M ’ 4 4 \4 Ve v 4
zavinéni, dobré viry a potencialni trestnosti jejiho jednani. Ma za to, ze vynalozila veskeré
/ 1/ v v 4 4 4 i 4 s/ 4 4 Ve 4
Gsili, aby nedoslo k poruseni pravnich povinnosti. Jeji jednani bylo omylem pti sazebnim

v 4 4 v/ M v M v / M 4 /7 . 4 4 bd v v 7/

zatazovani zbozi. Nejednalo se v$ak o zavinéné protipravni jednani, at uz ve formé umyslu
nebo nedbalosti, u kterého je mozné mit podezreni, zejim byl spachan trestny Ccin.
V predchozich ftizenich navic nemély byt provedeny stézovatelkou navrzené dikazy, coz
nebylo ani dostate¢né odtivodnéno.

[15] Prezkoumatelna ivaha nutna pro prolomeni zakonné ttileté prekluzivni lhity pritom
podle stézovatelky vyzaduje zhodnoceni vsech relevantnich zjisténych skute¢nosti a dikazi,
ze kterych bude zfejmé, najakych konkrétnich skutecnostech je zalozeno presvédceni
celntho organu o tom, ze jednani danového subjektu bylo v dobé, kdy bylo spachano,
trestné. Tak tomu v projednavané véci z uvedenych divodt nebylo, a to v roviné zavinéni.
Uvaha Zalovaného je totiZ zaloZen4 na nepodloZenych a neodivodnénych domnénkach,
ze stézovatelka jednala dmyslné, coz nepovazuje za dostate¢né pro prolomeni tfileté
prekluzivni lhaty. V takovém pripadé by totiz bylo mozné prolomit prekluzivni lhitu
v jakémkoli ptipadé existence celnitho dluhu, nebot vzdy lze argumentovat, ze se dariovy
subjekt neopravnéné obohatil, atudiz jakikoli chyba v celnim prohlaseni muze byt
posouzena jako potencialné trestné jednani.

[16] Stézovatelka rovnéz odkazala nasvly zalobni navrh, podle néhoz pozadovala,
aby méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil atizeni o doméfeni zastavil. Odkaz
na rozsudek méstského soudu ¢. .9 Ca 67/2007 - 46 poté neznamena, Zze se stézovatelka
domahala, aby nova rozhodnuti o odvolani byla zrusena a véc vracena GRC k dalsimu
v/ 4 v v/ / ’ 4 ’ o V . 4
fizeni. Z tohoto rozsudku plyne, ze nadtizeny spravni organ nemuze nahradit rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v pripadech, kdy je prvostupriové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro absenci jakychkoli avah.
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[17] Narepliku stézovatelky reagoval zalovany duplikou. K argumentaci stézovatelky
tykajici se dobré viry ohledné spravnosti zatazeni ji dovazeného zbozi odkazal na napadeny
rozsudek, ktery se touto otazkou jiz vyporadal za pomoci odkazu na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14.12.2021, ¢.j.31 Af84/2019 - 429. Stejnou otazkou se zabyval
irozsudek NSS ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 186/2017 - 64. Z téchto rozhodnuti plyne
nedivodnost tvrzeni stézovatelky. Neni dana dobra vira stézovatelky. Pro svou
irelevantnost nemohly ni¢eho zménit ani stézovatelkou navrhované dikazy. K argumentaci
tykajici se absence dumpingovych cel poté zalobce uvedl, ze celnim organtim clenského statu
nepfislusi zkoumat, zda zbozi vykazovalo dumpingovou cenu.

[18] Za nedtvodnou povazuje zalovany rovnéz argumentaci tykajici se posouzeni otazky
zavinéni. Pokud pro moznost uplatnéni prodlouzené lhuty pro sdéleni celnitho dluhu neni
treba prokazat, ze se ¢inu, ktery byl v dobé jeho spachani trestny, dopustila urcita konkrétni
osoba, je zcela irelevantni zkoumat zavinéni a jeho formy. Kvalifikace jednani je provadéna
pouze v ramci a pro Ulely fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit napravit
ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi.
Postatuje proto pouze podezieni na takové jednani. Podle zalovaného je navic ddlezité
odliSovat, za jakych podminek a z jakych divodi doslo ke stanoveni cla v nespravné vysi.
Prodlouzenou prekluzivni lhiitu je namisté aplikovat v pfipadech, kdy nebylo mozné clo
stanovit z divodu jednani, kterym byl zastiran skute¢ny stav, a tudiz celni organy nemély
k dispozici pravdivé informace. Naro¢nost na zjisténi skutecného stavu véci je totiz
v takovych pfipadech vys$si. Tim je dan ddlel a potteba pro vyuziti prodlouzené lhity
podle ¢l. 221 odst. 4 ptivodniho celniho kodexu.

IM. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto INSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel pfitom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[20] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[21] Natvod NSS posoudil namitkou neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku
méstského soudu. Vlastni vécny prezkum kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti je totiz
mozny pouze v pripadé, ze je takové rozhodnuti prezkoumatelné.

[22] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastniki fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci UcCastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit

rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
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rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[23] Témto narokim napadeny rozsudek dostal. Z jeho odavodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skuteénostech a z jakych davoda dospél k dosazenym zavérum.

[24] Prezkoumatelné jsou i tvahy méstského soudu ohledné hodnoceni postupu spravnich
organu v ramci prezkumného fizeni. Méstsky soud totiz v odst. 29. az 31. napadeného
rozsudku uvedl konkrétni davody, pro které podle jeho nazoru spravni organy nemohly
v dané véci postupovat jinak nez prezkoumavana rozhodnuti zménit. Tim soucasné
obsahové vyporadal smysl zalobni argumentace. Pti prijeti citovaného zavéru je totiz jiz
zcela bezpredmétné, ze stézovatelka pozadovala pouze zruseni spravnich rozhodnuti
bez vraceni véci zpét. Pokud méla byt rozhodnuti podle méstského soudu zménéna, je
ztejmé, ze nebyl dan divod pro jejich zruseni. Piipadna nespravnost zavéru méstského
soudu je pfitom otazkou vécného posouzeni, nezakladd vSak neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[25] Stejny zavér plati téz pro stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnost v otazce
délky lhata pro sdéleni celntho dluhu. Ackoli méstsky soud pravda vyslovné nereagoval
\4 4 . / N4 V/_ _V*V/ 4 4 . 4 o
na zalobni argumentaci tykajici se drivéjstho posouzeni délky prekluzivni lhaty, resp.
v 4 v/ /4 o v /. M /. v/ 4 ’ o M
uplatnéni trileté lhuty v nékterych minulych pripadech ze strany celnich organt, je
napadeny rozsudek presto prezkoumatelny. Méstsky soud totiz uvedl konkrétni davody,
/4 Ve v Ve v 4 4 v/ v VvV 4 v/ 4 . 4
pro které prisvedcil zalovanému, ze se v pripadé stézovatelky neuplatni trileta prekluzivni
lhiita (srov. odst. 34. az 43. napadeného rozsudku), nybrz lhtita desetileta (srov. odst. 45
az 56. napadeného rozsudku). Tim obsahové vyvratil zalobni namitky, podle niz bylo
namisté uplatnit pravé lhitu tfiletou, vcetné stézovatelkou poukazovaného predchoziho
zavazného posouzeni této otazky.

[26] Namitky neptezkoumatelnosti tudiz nejsou davodné.

[27] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
Ve shodé s méstskym soudem pfitom povazuje za vhodné Gvodem podtrhnout, ze ve véci
zakonnosti péti nyni projednavanych dodateCnych platebnich vymért rozhoduje jiz
podruhé. V prvnim kole NSS sice rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 186/2017 - 64,
zrusil ptivodni rozhodnuti o odvolant, ucinil tak vSak pouze z divodu zmény pravni Gpravy
s ucinnosti od 29. 7. 2016, podle které z ¢astky domeéreného cla nevznika penale. Ve zbylém
rozsahu jiz tato pivodni rozhodnuti o odvolani pfed spravnimi soudy obstala.

[28] Prvni okruh kasa¢ni stiznosti sméfuje proti zavéru meéstského soudu, podle néhoz
celni organy postupovaly v prezkumném vizeni ve véci stéZovatelky spravné. Pokud totiz méla
byt rozhodnuti o odvolani vydana, bylo podle méstského soudu namisté tato rozhodnuti
v prezkumném fizeni zménit a nikoli zrusit (odst. 29. az 31. napadeného rozsudku).
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[29] Stézovatel¢ina kasacni argumentace spociva v namitce, ze jelikoz bylo prezkumné
fizeni narizeno z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani v otazce délky lhuty
pro stanoveni cla, je nutné prezkoumavana rozhodnuti o odvolani spolecné s dodatecnymi
platebnimi vyméry v prezkumném fizeni zrusit. S ohledem na znéni § 123 odst. 5 darfiového
radu totiz podle jejtho nazoru nelze v ptipadé vady neprezkoumatelnosti postupovat jinak.

[30] Tyto namitky nejsou duvodné. Postup, kterého se stézovatelka domaha, popira

/ v / v/ 4 v / v v
vyznam  prezkumného  fizeni  vdanovych  vécech. Znamenal by vlastné,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani jiz nelze zhojit, a tudiz takové rozhodnuti

M v 4 o4 4 / v 4 / v /4 v/ 4 M . v/
(ajemu predchazejici platebni vymér) musi byt v prezkumném fizeni, je-li narizeno,
bezpodmineéné zruseno. Neobstoji tak jiz samotna vychozi premisa stézovatelky, podle niz

Vv 4 4 4 M Vv 4 v/ ’ /

neprezkoumatelnost odvolaciho rozhodnuti nelze v ramci pfezkumného tizeni vedeného
podle danového radu zhojit.

[31] V danovych vécech se uplatriuje zvlastni rezim prezkumného tizeni obsazeny v § 121
az § 123 danového tadu, odliSny od obecné Gpravy prezkumného fizeni obsazené v § 94
anasl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Odkaz narozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢.j.9 Ca 67/2007 - 46, tudiz neni pripadny, nebof se tyka rezimu zkraceného
prezkumného fizeni podle spravniho radu, nikoli datiového radu. Zatimco podle spravniho
radu rozhoduje v prezkumném fizeni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal (§95 a§97 spravniho fadu), vdanovych vécech
nadfizeny spravni organ pouze prezkumné fizeni naridi (§ 122 danového radu). Samotné
prezkumné ftizeni poté vede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 123
odst. 1 datiového fadu), ato vrozsahu az duvodi obsazenych v rozhodnuti o nafizeni
prezkumného ftizeni (§ 123 odst. 3 dafiového tadu).

[32] V ramci prezkumného ftizeni podle datiového radu tak odstrariuje vadu rozhodnuti
4 N4 4 4 . v . /v / / / /. 4 v 4 4
zakladajici rozpor s pravnimi predpisy tyZ spravni orgin, ktery dané (prezkoumavané)
4 . 4 A o .. Vv v /4 v/ 4
rozhodnuti vydal. Tuto konstrukei poté reflektuji i zptsoby, jimiz 1ze v prezkumném fizeni
podle dattového radu rozhodnout. Podle § 123 odst. 5 danového radu konkrétné spravce
dané (své) ptivodni rozhodnuti zrusi nebo zmén, ptipadné prezkumné fizeni zastavi. Reseni
v v 4 4 4 v 4 4 4 4 / ’
v podobé zruseni a vraceni prezkoumavaného rozhodnuti organu, ktery rozhodnuti vydal,
Ve ’ / td v 4 v/ /v 4 4 4 4 4
nepfipada v uvahu, nebot prezkumné rizeni jiz tento spravni organ sam vede. Neni
tak davod, aby véc vracel sam sobé. Sam tento organ tudiz pfimo napravuje nadfizenym
4 **V_V 4 4 4 M v M M v 4 4 v v
organem zjistény rozpor s pravnimi predpisy v jeho predchozim rozhodnuti, k ¢emuz bylo
prezkumné fizeni nafizeno.

[33] Neni pritom zadny divod, aby spravce dané nemohl v prezkumném fizeni napravit
rovnéz neprezkoumatelnost svého vlastniho predchoziho rozhodnuti tim, Ze do néj doplni
/4 ] v 4 4 v 4 v 4 v /7 V7 4 v/
nezbytné oduvodnéni, pokud pravé k napravé této vady bylo prezkumné fizeni nafizeno.
Ostatné, pokud by totoznou vadu neprezkoumatelnosti shledal namisto nadfizeného
4 4 4 \4 /4 v v 4 4 Ve v ’,."
spravnitho organu azsoud k podané zalobé, takové rozhodnuti by zrusil avéc vratil
odvolacimu organu k dalSimu fizeni (srov. §78 odst. 4 s.f.s.). Ten by tak véc znovu
. v v v M .. v/ 4 v 4 v/ 4
posoudil a mél moznost vadu neprezkoumatelnosti zhojit. V natizeném prezkumneém rizeni
v / v 4 4 4 4 /4 i i Vv M vV _V /
v danovych vécech se tak spravni organ nachazi v obdobneé situaci: odstranuje zjistény
e v 4 4 4 4 i v i 4 4 \4
rozpor svého predchoziho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Musi tak mit moznost vadu
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sveho predchoziho rozhodnuti skutecné napravit; vopaéném pfipadé by nafizeni
v / v/ 4 v / v 4
prezkumného tizeni v danovych vécech ztracelo smysl.

[34] Lze tak prisvedéit méstskému soudu, ze zruSeni rozhodnuti v prezkumném fizeni

ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydano. Pokud
4 / v v M 4 oV 4 eV _V /

vydano byt mélo, avSak obsahuje vadu, pro které nemuze obstat, lze zjiStény rozpor

se pravnimi predpisy odstranit zménou puvodniho rozhodnuti (srov. odst. 30. a31.

napadeného rozsudku).

[35] V projednavané véci zalovany v rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni dospél
k zavéru, ze nedoslo k prekluzi celnitho dluhu. Shledal vsak rozpor s pravnimi predpisy,
nebot soudasti péti rozhodnuti o odvolani nebyla pravni skutecnost, na zakladé niz se celni
organy dovolavaji prolomeni zakonné trileté prekluzivni lhaty. Témito divody a rozsahem
bylo GRC v piezkumném Hzeni vizino (§123 odst. 3 datiového Fadu). Rozhodnuti
o odvolan{ tak méla byt vydana, byla viak zatiZena vadou, kterou GRC mohlo odstranit
v ramci prezkumného fizeni tim, ze do svych predchozich rozhodnuti doplnilo skute¢nost
vyznamnou pro uplatnéni desetileté prekluzivni lhaty dle ¢l. 221 odst. 4 starého celniho
kodexu. Pivodni rozhodnuti o odvolani tak bylo namisté zménit, nikoli zrusit spoleéné
s platebnimi vyméry, jak stézovatelka pozaduje.

[36] Nad ramec uvedeného NSS jen ve stru¢nosti doplriuje, ze stéZovatelkou poukazovana
neprezkoumatelnost se tykala rozhodnuti o odvolini. Bez vyznamu jsou tak jeji poukazy
na skutecnost, ze datiovy rad neumoznuje zrusit prvostupriové rozhodnuti a vratit véc
spravnimu organu prvniho stupné. V dariovém fizeni se vady prvostupniového rozhodnuti
4 ’ M 4 v/ 4 Vev v v 4 v/ /v 4 /4
napravuji v ramci odvolactho fizeni, pricemz obé rozhodnuti tvofi pro Gcely nasledného
soudniho pfezkumu jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS zedne 26.5.2015,
¢. ). 8 As 179/2014 - 86, (lize dne 14.5.2015, ¢.5.9 Afs 156/2014 - 58). Stejné tak neni
)% B4 4 /v / v 4 W4 vV Vv v /4
prilehava argumentace, podle niz uprava danového radu neumoznovala v prezkumném
fizeni vratit véc GRC. Jak bylo jiz uvedeno, pravé GRC jako odvolaci organ vedlo
prezkumné fizeni vsouladu § 123 odst. 1 danového radu. Neni proto zadny davod,
aby tento spravni organ véc sam sobé vracel. Rozpor s pravnimi predpisy, kvili kterému
bylo prezkumné fizeni nafizeno, mohl napravit pravé v ramci tohoto prezkumného fizeni.

[37] Namitky tykajici se postupu spravnich organt v prezkumném fizeni tak nejsou
dtvodné.

[38] Zadruhé, méstsky soud dospél v napadeném rozsudku veshodé s zalovanym
k zavéru, ze v projednavané véci se uplatni prodlouzend desetileta prekluzivni [hita pro sdéleni
celniho dlubu podle cl. 221 odst. 4 starého celniho kodexu, nikoli zakladni tfileta lhita ve smyslu
¢l. 221 odst. 3 stejného predpisu, které se stézovatelka dovolava (odst. 33. az 56. napadeného
rozsudku).

[39] Podle ¢l. 221 odst. 1 starého celniho kodexu platilo, ze jakmile je Cistka cla zatictovina,
must byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.
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[40] Podle ¢l. 221 odst. 3 starého celniho kodexu sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti
lhiiry t7{ let ode dne vzniku celniho dlubu. Béb téro Ibiity se stavi ode dne podini opravného
prostredku ve smyslu lanku 243 po dobu trvani ¥izeni o opravném prostredku.

[41] Podle ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu vznikne-li celni dlub v diisledku inu, krery
byl v dobé, kdy byl spachdn, trestny, mize byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti t¥ileté Ihity zminéného v odstavci 3.

[42] DPodle § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016
(dale jen ,puvodni celni zakon®) plati, ze vznikl-li celni dlub, jehoz vyse miiZe byt sdélena
dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
v diisledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachdn, mobl byt divodem pro zabdjeni trestnibo ¥izeni,
lze tento celni dlub vymérit dluznikovi do 10 let ode dne wvzniku celnibo dlubu. Stejné
tak podle nové pravni Upravy obsazené v § 23 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona,
shodné plati, ze clo Ize stanovit do 10 let ode dne vzniku celniho dlubu, pokud primo pouzitelny
predpis Evropské unie stanovi, Ze lhiitu pro stanoveni cla lze prodlouZit.

[43] Podle stézovatelky je v projednivané véci namisté uplatnit zakladni tfiletou
prekluzivni lhitu. Tento sviij zavér prosazuje za pomoci dvou argumentacnich linii. Predné
v ramci druhého okruhu kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze v jejim pripadé bylo jiz
celnimi organy zdvazné posouzeno, Ze nelze vyuzit desetiletou prekluzivni Ibitu podle ¢l. 221
odst. 4 starého celniho kodexu, atudiz byla aplikovina Ihita triletd. Podle stézovatelky
Ve . . v 7 ) ’ v . / o . v
se pritom neobjevily zadné nové skuteCnosti, které by odivodnily zménu tohoto
predchoziho posouzeni.

[44] Stézovatelce nicméné nelze prisvédlit, ze by celni organy v minulosti explicitné
a zavazné posoudily dopad ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu na jeji celni dluh vznikly
ze stejnych dovozi jako v projednavané véci a dospély k zavéru o nemoznosti uplatnéni
prodlouzené desetileté prekluzivni lhiity, ktery by potencialné mohl mit vyznam s ohledem
na zasadu res iudicata ¢i predvidatelnost spravnich rozhodnuti. Na zadné takové explicitni
azavazné posouzeni stézovatelka ani konkrétné nepoukazuje. Naopak jej dovozuje
jen implicitné z toho, ze v minulosti bylo ve tfech ptipadech zastaveno fizeni z diivodu
uplynuti zakladni trileté lhity (rozhodnuti celnitho Gradu ze dne 7.2.2014, ze dne
17. 3. 2014 a ze dne 10. 4. 2014); ze pti projednani kontrolniho zjisténi ji nebyla poskytnuta
delsi lhtita k vyjadrfeni z diivodu bliziciho se uplynuti trileté prekluzivni lhity; Ze ttiletou
lhtitu zminovala i pavodni rozhodnuti o odvolani, zatimco nova rozhodnuti o odvolant jiz
nikoli; a ze konecné tfiletou lhiitu celni organy aplikovaly 1 véci subjektu HP Import, s. r. o.
v likvidaci, ktera je podle jejiho nazoru skutkové podobna.

[45] Ze skutecnosti, ze spravce dané vychazel v pribéhu domérovaciho fizeni z béhu
4 4 v/ 4 o v 4 v 24 o M 4 v
zakladni trileté lhaty pred tim, nez tato (kratsi) lhuta uplynula, nicméné nelze dovozovat,
\4 eV M o i v/ /4 v 4 v o /7
zejiz vbudoucnu nebude moci oduvodnit pripadné naplnéni predpoklada pro jejt
4 v /4 4 4 4 o v
prolomenti podle ¢l. 221 odst. 4 stareho celnitho kodexu. Snaha celnich organa pravomocné
M v/ v 4 v 717 4 v i /4

rozhodnout v nejkrat$im mozném case naopak odpovida zasadé rychlosti zakotveneé v § 7
odst. 1 dariového fadu. Navic dokud zakladni prekluzivni lhita neuplynula, neni potreba
/ v IR 4 a4 v v 4 . 4 /4

se zabyvat moznosti jejtho prolomeni. Takové Gvahy by byly predcasné. V projednavané
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véci pritom doslo k uplynuti zakladni trileté prekluzivni lhity az v navaznosti na kasa¢ni
zasah NSS v rozsudku ¢.j. 10 Afs 186/2017 - 64, jak plyne jiz z rozhodnuti o nafizeni

v / v/ 4 4 4 i v 4 v/ 4 v
prezkumného fizeni. Pokud tedy celni organy stihly v predchozim fizeni pravomocné
rozhodnout v ramci zakladni trileté prekluzivni lhity, neni vadou, Ze se pravé na tuto
zakladni prekluzivni lhttu odvolavaly. Z jejich poukazl nattiletou lhitu v ramci
projednavani kontrolnich zjisténi ¢iv odavodnéni puvodnich rozhodnuti o odvolani
tak nelze dovozovat, ze pozdéji nemuze dojit k jejimu proloment.

[46] Stejneé tak skutecnost, ze celni organy v minulosti vysly ze zakladni tfileté prekluzivni
lhuty a z toho divodu zastavily domérovaci fizeni, jesté neznamena, ze nemohou ve vztahu
k dal$im, pozdéji splatnym castkam celniho dluhu rozhodnout v budoucnu jinak. Mohou
totiz teprve az nasledné zjistit vyznamné okolnosti umoznujici prolomeni zakladni
prekluzivni lhaty.

[47] Stézovatelka pravda poukazuje na trojici rozhodnuti celniho Gradu (ze dne 7. 2. 2014,
ze dne 17. 3. 2014 a ze dne 10. 4. 2014), jimiz mélo byt fizeni v jeji véci zastaveno pravé
z divodu uplynuti ttileté prekluzivni lhity. Tato rozhodnuti byla nicméné vydana
v bezprostredni ¢asové navaznosti na projednani vysledkt dariové kontroly (dne 6. 1. 2014).
Jak bylo nicméné uvedeno, ve vztahu k dodate¢nym platebnim vymérim relevantnim
vnyni projednavané véci zakladni tfiletd prekluzivni lhtta uplynula az po zruseni
puvodnich  rozhodnuti o odvolani  zestrany NSS  (citovanym  rozsudkem
¢.j. 10 Afs 186/2017 - 64), atudiz az po tomto okamziku bylo namisté zabyvat se tim,
zda neni dan dtvod pro jeji prolomeni. V mezicase pritom doslo k odsouzeni stézovatelky
za spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism. e) pivodniho celniho zdkona, a to rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2014, ¢. . 842-168/2014-530000-12. Pravé na zakladé skutecnosti zjisténych
v ramci tohoto fizeni o spravnim deliktu pfitom celni organy v prezkumném ftizeni
rozhodly ve vztahu k dodatenym dariovym vymérim relevantnim v nyni projednavané
véci o prolomeni zakladni tfileté prekluzivni lhiity a naopak uplatnéni lhaty desetileté
dle ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu ve spojeni s § 265 ptivodniho celniho zikona.

[48] Nelze proto hovorit o poruseni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti
. 7 . . v v/ Vi /7 o ’ /7

(ani zasady 7es iudicata). Zména ptistupu celnich organt v hodnoceni otazky prekluze

v projednavané véci odpovida okolnostem pfipadu a jejich Casové posloupnosti, jak plynou

z obsahu spisu. Je rovnéz logicka a skutkové udrzitelna.

[49] Nepriléhavy je téz poukaz stézovatelky na nova rozhodnuti o odvolani, ktera jiz
Uvahu o béhu lhity pro sdéleni celnitho dluhu vyslovné neobsahuji. Lze jen opétovné
pripomenout, ze NSS rozsudkem ¢.j. 10 Afs 186/2017 - 64 zrusil puvodni rozhodnuti
o odvolani pouze z divodu zmény pravni Gpravy ohledné predpisu penale. Jinou vadu
nezakonnosti ani prekluzi celntho dluhu neshledal. K uplynuti zakladni tfileté lhaty
ve vztahu k péti dodateénym vymérum doslo az v navaznosti na toto kasaéni rozhodnuti.
Zalovany pfitom chybéjici Gvahu ohledné skuteénosti vjznamné pro prolomeni zikladni
prekluzivni lhity k podnétu stézovatelky zjistil a za iCelem odstranéni tohoto rozporu
s pravnimi predpisy nafidil pfezkumné fizeni. Rozhodnuti, jimiz byl tento rozpor
v prezkumném fizeni odstranén, jsou predmétem rizeni v nyni vedené véci.
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[50] Pokud jde konecné o odkaz stézovatelky na rozhodnuti celnich organt tykajicich
se subjektu HP Import, s. r.o. vlikvidaci, které ma byt podle jejtho nazoru skutkové
podobné, ten neni dostateCné konkrétni, aby mohl zavéry méstského soudu a zalovaného
jakkoli zpochybnit. Stézovatelka pouze cituje jednu diléi pasaz z uvedeného rozhodnuti,
ktera se tyka béhu zakladni trileté prekluzivni lhaty. Pokud nicméné nedoslo v tomto
ptipadé k uplynuti ani zakladni tfileté prekluzivni lhuty, ¢emuz citovavana pasaz napovida,
nebylo namisté posuzovat, zda je dan dtvod pro jeji pfipadné prolomeni. Nemuze tak jit
o naruseni zasad predvidatelnosti spravnich rozhodnuti ¢ipravni jistoty alegitimniho
ocekavani, jak stézovatelka namita.

[51] Namitky tykajici se predchoziho posouzeni prekluzivni lhuty tak nejsou divodne.

[52] V tretim okruhu kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnuje samotny zavér
o uplatnéni ¢l. 221 odst. 4 starého celnitho kodexu, a tudiz prolomenti trileté prekluzivni
lhaty ve prospéch lhuty desetilete podle § 265 ptvodniho celniho zakona. Konkrétné
LA v / 4 4 o 4 / o Vv J4
zpochybnuje dostatecnost Gvahy celnich organd, ze které by vyplyvalo odtvodnéné
v /7 Vv o/ . 4 4 v v /4 4 Ve v v/
podezrenti, ze jejim jednanim byly naplnény znaky nékterého trestného Cinu, a to predevsim
* vV i v 7/ v 4 4 ’ 4 i M4 4
v roviné zavinéni. Predchozi odsouzeni za spravni delikt podle jejtho nazoru k tomuto
zavéru nestadi; tato skute¢nost naopak ma svédcit o tom, Ze se stézovatelka trestného Cinu
nedopustila. Celni dluh navic podle stézovatelky nevznikl v disledku linu, ktery by byl
vdobé, kdy byl spachan, trestny. Stézovatelka konkrétné poukazuje na provedené
konzultace s celnim Gfadem a absenci dumpingovych cen, coz ma znalit, ze v jejim pripadé
slo jen o prosty omyl pfi sazebnim zatazeni a nikoli o zavinéné jednani.

[53] Z judikatury NSS plyne, Ze pro uplatnéni prodlouzené lhity podle ¢l. 221 odst. 4
starého celntho kodexu postac? prezkoumatelnd tivaba spravnibo orgdnu, ze které vyplyva,
ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje
se tedy shledani dluznika, poptipadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného ¢inu,
ani zahajeni trestniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019 - 68). Celni
organy pouze pro vcely spravniho 7izeni ¢ini vlastni sivabu o tom, zda jednani, v jehoz
disledku vznikl celni dluh, mélo znaky ¢inu, ktery byl trestnym v dobé vzniku celniho
dluhu. Nerozhoduji tak o viné a trestu, nenahrazuji nikterak pravomoc organt {innych
v trestnim fizeni. Jejich Givaha vSak musi byt prezkoumatelna a dostateéné odivodnéna
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 318/2021 - 43).

[54] Uvedené zavéry tuzemské judikatury vychazeji z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie. Ten v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve spojenych vécech C-124/08 a C-125/08,
Gilbert Snanwaert a dalsi, bod 26 uvedl, ze ,pravni kvalifikace jednani jako ,trestny ¢in“
provedend celnimi organy nepredstavuje urleni, Ze k protipravnimu jednani podle trestnibo
prava skutecné doslo. Uvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro ucely vizeni spravni
povalry, jehoZ jedinym cilem je umoznit wvedenym organiim napravit pripady vybrani dovozniho
nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi ... Cistka cla miiZe byt sdélena dluznikovi
po uplynuti Ibity t77 let, pokud nasledkem trestného cinu nemobly celni orgamy pivodné urcit
presnou castku cla dluznébo ze zakona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto
¢inu [podtrzeno NSS].“
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[55] Nelze tak prisvédcit systémové argumentaci stézovatelky, ktera v zasadé vyzaduje
do odvodnéni celnich organt zahrnout vSechny relevantni zjisténé skutecnosti a dikazy,
ze kterych bude zfejmé, najakych konkrétnich skutecnostech je zalozeno odtvodnéni
presvédceni o dopusténti se jednani, jez je trestnym cinem. Celni orgdny nejsou organy cinnymi
v trestnim vizeni a ani Cinnost téchto organid nenabrazuji. Pouze ¢ini vlastni Gvahu,
zda jednani, v dusledku néhoz neslo zjistit presnou ¢astku cla, by bylo mozné kvalifikovat
M / / v / V vV 4 4 M v/ 4 4
jako trestné, a to vyhradné pro ulely doméfeni cla s cilem napravit pripady vybrani cla
4 / / Ve M / 4 / o v / v / v/ /4
v nespravné vysi. Tato jejich Gvaha musi byt odivodnénd a prezkoumatelnd; v zadném
pripadé vsak nelze po celnich organech pozadovat, aby dostaly narokim kladenym
na odsuzujici rozsudek. Nemusi tak prokazat naplnéni vsech znaka nékterého z trestnych
Ve o] 4 v/ 4 4 . v N7 v M
¢ina. Podle nazoru NSS postaci, pokud celni organy srozumitelné popisi, pro¢ podle nich
. M Vv 4 \4 / . 4 7 4 4 / Vv v 4 v/ 4
existuje podezreni, ze dané protipravni jednani by mohlo byt predmétem trestniho fizeni
a tato jejich Gvaha bude mit oporu ve zjisténych okolnostech véci.

[56] V projednavané véci se otazkou prolomeni zakladni prekluzivni lhaty podle ¢l. 221
odst. 4 starého celniho kodexu zabyvalo GRC na str. 18 a2 22 rozhodnuti dne 15. 4. 2021,
¢ j. 21253/2021-900000-311, vydaném v ramci prezkumného fizeni. Podrobné ptritom
popsalo, z jakych dvodt se domniva, ze popsanym jednanim stézovatelky, ptipadné jejiho
¢inského dodavatele, mohlo dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného linu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢ 40/2009 Shb.,
trestniho zakoniku, pfipadné trestného clinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku. S témito zavéry se nasledné ztotoznil rovnéz zalovany, a to zejména v odst. 34.
az 52. napadeného rozhodnuti.

[57] Nejvyssi spravni soud nyni na uvedené pasaze obou spravnich rozhodnuti odkazuje.
Uvahu celnich organt v nich vymezenou pfitom povazuje za dostate¢né odivodnénou
v v v/ o Vv M **V_V 4 4 4 o M 4
a prezkoumatelnou. NSS predevsim zduraznuje zjisténi celnich organt, podle nichz
VvV 4 v 4 v/ 4 4 s . Vv /4 v/ VeV v v
stézovatelka uvadéla v celnim fizeni nespravné Udaje o dovazeném zbozi, pricemz tak zacala
Ve . v /7 /N . v 4 v . M /4 / Vv ’ /
¢init az po nabyti c¢innosti opatreni EU v podobé antidumpingového cla. Tentyz nespravny
popis dovezeného zbozi jako celni prohlaseni stézovatelky navic obsahovaly doklady
U / / M v M v v v /7 /SN M
vystaveneé Cinskym vyvozcem, jejichz popis v dokladech byl zménén az po nabyti ucinnosti
antidumpingového natizeni, prestoze zbozi se nijak nezménilo. Udéinil tak proto
v soulinnosti se stézovatelkou, ktera dané daje uvadéla nasvych celnich prohlasenich.
Konecné tvrzeni stézovatelky o ,omylu v deklaraci“ daného zbozi je dosti nedavéryhodné
v okamziku, kdy ona 1ijeji ¢insky dodavatel stejné vyrobky dovazeli do Evropské unie
1 pred nabytim Gcinnosti antidumpingovych natizeni.

[58] Tato zjisténi jsou navic podporena rozhodnutim zedne 14.10. 2014,
¢. j. 842-168/2014-530000-12, jimz byla stézovatelka pravomocné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism.e) puvodniho celntho zikona, dopadajici
na protipravni jednani, kdy osoba poskytne celnimu orginu nespravny dsidaj nebo doklad
dileZity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisi v rozporu s primo
pouZitelnym  predpisem  Evropské unie v oblasti celnictvi. Uvaha celnich organd
o skute¢nostech vyznamnych pro uziti ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu tudiz byla rovnéz
dostatecné podlozena.
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[59] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavéry celnich organt, ze v projednavaneé véci
doslo k nespravnému stanoveni cla nazakladé jednani stézovatelky a pripadné jejiho
¢inského partnera, které by mohlo byt trestné podle § 209 nebo § 240 trestniho zakoniku.
Vyse vymezené okolnosti, navic dale utvrzené odsouzenim stézovatelky za spravni delikt,
nasvédc¢uji minimalné davodnému podezteni, ze by dané jednani mohlo byt kvalifikovano
jako trestny ¢in. To je pro proloment zakladni prekluzivni lhity podle ¢l. 221 odst. 4 starého
celntho kodexu dostatecné. Je to totiz pravé uvedené jednani spolivajici v uvadéni
nespravnych 0daju v celnich prohlaseni, které celnim organtim ztézovalo vcéasné stanoveni
cla ve spravné vysi. Smysl ¢l. 221 odst. 4 starého celntho kodexu dopada pravé na tyto
situace, kdy je potfeba zakladni lhatu pro sdéleni celntho dluhu prodlouzit z davodu
protipravniho jednani, které spravné stanoveni cla ¢ini obtiznym.

[60] Stézovatelce tudiz nelze prisvédcit v namitce, ze rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu ma svédcit o tom, ze se trestného c¢inu nedopustila. Jak bylo uvedeno, takovy zavér
ani celni organy ucinit nemusi. Klicova je jejich vlastni odtvodnéna a prezkoumatelna
Gvaha, Ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery mohl byt kvalifikovan jako trestny,
bez ohledu na osobu, kterd se takového ¢inu dopustila. Takovou Gvahu celni organy
ve svych rozhodnutich predestrely.

[61] Prisvédcit nelze ani zbyvajici argumentaci stézovatelky, jiz se snazi poukazat na svoji
dobrou viru ¢i absenci zavinéni. Piedné je tfeba zddraznit, ze otazku dobré viry vyporadal
jiz méstsky soud poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2021,
¢.j. 31 Af 84/2019 - 429, ktery na danou argumentaci jiz jednou reagoval. S konkrétnimi
zavéry, které méstsky soud takto ptijal za své (srov. odst. 47. az 51. napadeného rozsudku),
pritom stézovatelka adresné nepolemizuje, resp. nestavi pro nim zadné vlastni adresné
protiargumenty. Naopak se omezuje jen opétovné predestfeni vlastni argumentacni pozice,
v/ /) /7 v v/ 4 4 v 4 4 / V 4 v
spoCivajici predevSim v tom, ze sazebni zarazeni s celnim Uradem konzultovala. Pravé
’ 4 . 4 V s+ V . / . 4 4 Ve /
uvedena tvrzeni nicméné jiz byla citovanymi rozsudky vyvracena. Neni pritom ulohou NSS
znovu posuzovat jiz jednou posouzené, pokud predchozi zavéry nejsou adresné
zpochybnény. Stézovatelka ma povinnost uvést povinna uvést konkrétni argumentaci
v /7 /7 4 4 4 v 4 /4 4 4 v
zpochybnujici konkrétni zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky NSS zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, c¢izedne 29.3.2013,
¢ j. 8 Afs 34/2012 - 64). Pokud tak necini, nemuze jeji kasacni argumentace obstat.

[62]  Stejné tak méstsky soud v odst. 53. napadeného rozsudku odkazal na rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 186/2017 - 64, vydany v pfedchozim ftizeni, v némz jiz ve véci

vV Vv / v 4 4 . v 4 4 4 v 4
stézovatelky bylo vyslovné konstatovano, ze se aktivné domahala nespravného zarazeni
vyrobkd, ackoli védéla, ze v predchozim obdobi byly vyrobky zatazovany pod ¢éislem 7318
a iz 0znaceni vyrobku v rozporu s jeho obvyklym oznalenim jako specialni vylisek lze chdpat
jako snabu vybnout se zatazeni wvyrobku do téch Cisel sazebniku, kterd byla postizena
antidumpingovym clem.“ Rovnéz proti témto konkrétnim zavérim stézovatelka nestavi
v/ ’ /4 . v . / ’ VvV 4 ’
zadné adresné protiargumenty, ackoli se na uvedeny rozsudek odkazaly rovnéz celni organy
vramci své vlastni prezkoumatelné Gvahy. Pravé uvedené zavéry pritom o zavinéném
jednani stézovatelky prinejmensim vypovidaji.
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[63] Stézovatelce proto nelze prisvédcit, ze by v jejim prfipadé byla rozhodnuti celnich
4 o v / v 4 i /4 4 ./ M /4 4 Vv
organu zalozena na pouhych domnénkach. Protipravnosti jejtho jednani, jez vedlo
ke vzniku celnitho dluhu, a naopak stézovatelkou vznasenou konkrétni obranou se celni
4 /4 4 eV v 4 v/ 4 v v / M M
organy a spravni soudy jiz v pfedchozich fizenich dostatecné zabyvaly a posoudily je.

[64] Ktomu NSS dopliuje, ze pficinéni vlastni prezkoumatelné avahy podle ¢l. 221
odst. 4 starého celntho kodexu se nemusi celni organy podrobné zabyvat subjektivni
strankou trestnych ¢int. Z vySe citované judikatury plyne, Ze k prolomeni zakladni
prekluzivni lhity neni nutné, aby doslo k odsouzeni za trestny ¢in osoby, které byl celni
dluh sdélen. Stejné tak neni nutné, aby se ¢inu, ktery by mohl vést k zahajeni trestniho
Fzeni, dopustila pravé tato osoba. Ulelem ¢&l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu je
poskytnout celnim organim dodatecnou lhutu k napravé pripada vybrani dovozniho
nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi zptusobené pravé jednanim, jez
by mohlo byt potencialné kvalifikovano jako trestny ¢in. Podle nazoru NSS tak z Gvahy
celnich organt v roviné zavinéni musi plynout, ze nejde jen o pouby béiny omyl
pri vyplriovini celnich probliseni; neni vSak nutné prokazovat zavinéni konkrétni osoby
ve formé umyslu.

[65] Témto pozadavkim tGvaha celnich organt v projednavané véci dostala. S ohledem
na odsouzeni stézovatelky za spravni delikt spodivajici v poskytnuti nespravnych Gdaja
¢i dokladt podle § 294 odst. 1 pism. €) puvodniho celniho zakona, a vzhledem ke koordinaci
jejiho jednani s linskym dodavatelem v ¢asové souvislosti s prijetim antidumpingového
natizeni (srov. bod [57] vyse), coz stézovatelka efektivné nezpochybriuje, stejné jako
skuteénost, ze stejny vyrobek jiz stézovatelka dovazela pfed nabytim Glinnosti
antidumpingové unijni legislativy, rozhodné nelze mit za to, ze v jejim ptipadé slo o pouhy
Ve ’ i ’ 24 i ’ : 4 v
omyl pfisazebnim zarazeni zbozi. Naopak lze souhlasit s celnimi organy, ze clo bylo
4 /4 s Ve o Ve / */ v 4 /. 4
stanoveno v nespravné vysi v dusledku dinu, ktery by potencialné mohl vést k zahajeni
trestniho fizeni.

[66] Kasalni namitky zpochybriujici uplatnéni desetileté prekluzivni lhity na celni dluh

vV Vv . \4 / 4 4 /v i 4 /4 v . . vV Vv
stézovatelky, jehoz se tykaji rozhodnuti v pravé projednavané véci, tak nejsou rovneéz
dtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67] Z uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[68] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch. Nema tak pravo na nahradu naklada
¥zeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v ¥zeni o kasatni stiZnost
Gspésny, poté zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu
tak nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 15. srpna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



