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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Vefejny ochrince prav, sidlem
Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
za Gasti osob zii¢astnénych na Hzeni: I Santovka District, s. r. 0., tf. Kosmonautt 1221/2a,
Olomouc, II. Santovka Tower a.s., sidlem tf. Svobody 31, Olomouc, obé zastoupeny
Mgr. Lenkou Novou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 813/57, Praha 1, IIl. CETIN
a.s., sidlem Ceskomoravsk 2510/19, Praha 9, IV. statutirni mésto Olomouc, sidlem Horni
namésti 583, Olomouc, zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova
12, Olomouc, V. Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, VL
Za krasnou Olomouc, z. s., sidlem Kosinova 874/7, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
20. 3. 2024, ¢.j.65 A 18/2020-553, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznadva odkladny Glinek spolivajici v tom, Ze az do skondeni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Ucinky usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 65 A 18/2020 - 553, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného Géinku

[1]  Zalovany napadenym tzemnim rozhodnutim vyhovél Zadosti stavebnika (osoby
zhtastnéné na fzeni L, dale také ,OZNR 1%) a umistil stavebni zamér pod souhrnnym
nazvem Santovka Tower na pozemky parc. ¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554 a 555, vse
v k. 0. Olomouc-mésto. Stanovil rovnéz podminky pro umisténi jednotlivych stavebnich
objektt a pro projektovou ptipravu stavby. Zamér zahrnuje hlavni novostavbu bytového
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domu s vyskou strechy od 68,2 do 74,5 m a dale podminujici a doplikové stavby dopravni
a technicke infrastruktury.

[2]  Byvala vefejna ochrankyné prav podala proti napadenému rozhodnuti zalobu
k ochrané verejného zajmu podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.). Ten konkrétné spatrovala v zajmu na ochrané kulturniho deédictvi,
predstavovaného hodnotami Meéstské pamatkové rezervace Olomouc, nebot umisténi
/ Vv 4 oV v v i M M 4 v 4 /e
vyskové stavby muze nevratné poskodit historické panorama mésta, dile v zijmu
na zachovani hodnot Gzemi, ktery by byl porusen v dusledku umisténi stavby v rozporu
/ 4 4 /7 v/ M T 4 Vv 4 / v o
s Uzemnim planem, v zajmu na pfiznivé zivotni prostiedi, ktery by byl narusen v dusledku
neposouzeni vlivu stavby na krajinny raz, a konecné v zaymu na nestranném rozhodovani
verejné spravy, nebof méla zato, zevfizeni je dano systémové riziko podjatosti
rozhodujicich urednikd. Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl. Shledal totiz,
ze nebylo prokazano, ze na podani zaloby existuje zavazny verejny zajem.

[3]  Nejvyssispravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 1 As 174/2022 - 92, usnesent
krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v dal$im fizeni provedl dukazy vztahujici se k tvrzené systémové podjatosti a v nyni
napadeném usneseni opét dospél k zavéru, ze vefejny ochrance prav neprokazal zavazny
verejny zajem na podani zaloby.

[4]  Proti napadenému usneseni podal verejny ochrance prav (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného cinku podle § 107 ve spojenti
s§ 73 odst. 2s. 1. s.

[5]  V navrhu uvedl, Ze napadené usneseni jiz nabylo pravni moci, a tak méla OZNR L
moznost ¢init dalsi kroky k uskute¢néni stavby, avsak ze nema informaci o tom, zda OZNR
I. pozadala ovydani stavebniho povoleni dle staréeho  stavebniho  zakona

4 v / 4 4 4 4 4 v/ ’ 4 4
[zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim ftizeni (stavebni zakon)],
nebo o povoleni zaméru podle nyni G¢inného stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon).

[6] Pokud by OZNRI. ziskala v pribéhu tizeni o kasalni stiznosti pravomocné stavebni
4 v/ / / v vV v /7 v/ 4 . / /.
povoleni, byl by ptipadny tspéch stézovatele v kasa¢nim ftizeni fakticky bezcenny a Gjma
zplsobena vefejnému zajmu by byla v zasadé nevratna. Vady stéZovatelem napadeného
/ 4 /7 eV v / 4 . / . 4 4 v o Vv . /
tzemniho rozhodnuti by jiz nebylo mozné v ramci nového projednani véci pred krajskym
soudem napravit, ato zejména s ohledem na nutnost zohlednit pravni pravu ve starém
stavebnim zakoné, podle niz dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
(zemni rozhodnuti se jiz nevydava (§ 94 odst. 5 starého stavebniho zakona). Zasadni otazky,
hodnocené dle § 90 starého stavebniho zakona v Gizemnim fizeni (typicky pravé umisténi,
. / Vv 4 eV v v 4 4 4 / Vv
objem a vyska zastavby), by jiz nebyly predmétem posuzovani stavebnim uradem.

[7]  Stézovatel rovnéz odkazal na podrobnou argumentaci krajského soudu uvedenou
v usneseni o pfiznani odkladného wlinku zalobé. Dale konstatoval, Ze pravni nasledky
/ 4 4 v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 4
Gzemniho rozhodnuti, spocivajici ve vytvoreni podminek k ziskani stavebniho povoleni,
zplsobi vyznamnou (jmu vefejnym zajmim. Zavaznost hrozici Gjmy tkvi predevs§im
v jedine¢nosti chranéného kulturniho statku. Ustanoveni §73 odst.2 s.f.s. je nutno
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vykladat ve smyslu G¢inné soudni ochrany a 4jmu na strané stézovatele je nutno spojovat
/e 4 M vV . / e o 4 VvV 4 4 \4 JS%4
s ymou, ktera by vznikla verejnym zajmum, které stézovatel podanim zaloby haji.

[8]  Ujmu hrozici vefejnému zijmu nemuze dle stézovatele vyvazit ani (yma, kterd

vznikne OZNR 1. pozastavenim uskute¢niovani jejiho stavebniho zaméru. Takova Gjma je

pouze docasna. Pokud kasacni soud tomuto navrhu nevyhovi, bude OZNR I moci
’ 4 4 4 ’ o * 4 v v Ve 4 4 /4 / Ve

v ziskavani povoleni pro svij zamér pokraCovat. Priznani odkladného uéinku nebude
. o1 V. / R /7 s D v/ / Vo 7 S

ani v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, nebof OZNR 1. zadny z vefejnych zajma

nehaji a vefejny zajem nespociva ani v realizaci jejtho zaméru Santovka Tower v navrzené

podobeé.

[9]  Totés plati také pro piipad, ze by OZNR 1. poZidala o povoleni ziméru podle nyni
/ Ve 4 4 4 M v / 4 4
uc¢inného stavebniho zakona, tedy po 1.7.2024. Dle jeho prechodnych ustanoveni plati,
ze pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v izemnim fizeni se povazuje
za rozhodnuti v éasti véci v fizeni o povoleni zaméru podle tohoto zakona, pokud jim byl
4 v 4 v v 7/ 4 4 4 4
umistén zameér vyzadujicl povoleni podle tohoto zakona (§ 330 odst. 6 nového stavebniho
zakona). Stavebni Urad by tak v fizeni o povoleni zaméru rozhodl jiz pouze o ,zbytku véci®
(§ 148 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a neposuzoval by znovu otazky, o nichz
rozhodl v Gizemnim fizeni (napf. umisténi, objem a vysku zastavby).

[10] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
uvedl, Ze k jeho priznani neni davod.

[11] OZNR L aIl nesouhlasi s pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, nebot
proto podle nich nejsou splnény zidkonné podminky. Pokud by kazda zaloba
c 7 4 4 v 4 M / / / Ve
proti uzemnimu rozhodnuti méla mit automaticky odkladny ucinek, pamatoval by na to
v prvni fadé zakonodarce; ten ovsem zadné takové pravidlo pro tento typ fizeni nestanovil.
i / o Ve 4 4 / vV v v/ / v 7 7/ 4
Jediny dtvod pro priznani, ktery stézovatel uvedl - a to ze by se pripadné zruseni (izemniho
rozhodnuti s ohledem na § 94 odst. 5 starého stavebniho zidkona stalo bezcennym - byl
judikaturou prekonan. K tomu odkazaly najudikaturu spravnich soudd, podle které
samotna hrozba vydani stavebniho povoleni zpravidla nepredstavuje hrozici G4jmu ve smyslu
§72 odst. 2 s. 1. s.

[12] Dale uvedly, ze stézovatel ani netvrdi zadnou (ymu hrozici verejnému zajmu, ktera
by mohla vznikat pred uskute¢nénim stavby ve fazi stavebniho fizeni. Jestlize by stavebnik
zahajil stavbu ¢i ji jiz uskutednil, 1ze nasledné naridit také jeji odstranéni. V ptipadé stavby
Santovka Tower je pitom navrat do ptvodniho stavu mozny v jakémkoli okamZiku.
Ani hrozba uskuteCnéni stavby, ani hrozba ziskani stavebniho povoleni samy o sobé
nepredstavuji divod pro priznani odkladného Gcinku, protoze nevedou k nevratné Gjmé,
tedy ze by konecné rozhodnuti ve véci postradalo prakticky dopad. Je na stavebnikovi,
aby se rozhodl, zda posecka s uskute¢nénim stavby do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti,
nebo bude ve vystavbé pokracovat a akceptuje tak riziko nasledného odstranéni stavby.

[13] Ipokud by ovsem docasné uskutecnéni stavby predstavovalo jmu ve smyslu § 73
s. f. s., bylo by ptiznani odkladného Géinku pred¢asnym krokem. Stézovatel tvrdi jediny
zavazny dopad do realizace stavby - ato Udajné poskozeni panoramatu mésta. K tomu
ovsem muze dojit az po dosazeni vysky stavby v radu nékolika desitek metrt. Stézovatel
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tak bude mit dostatek c¢asu vyuzit jemu dostupné prostiedky ochrany. Naopak djma
na strané stavebnika podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnuje neptiznani

odkladného 4¢inku.

[14]  Vzhledem k dosavadni délce fizeni (jiz vice neZ &ty¥i roky) je podle OZNR I aIl.
na misté priznat vyssi miru ochrany stavebnikovi. Ten po dobu trvani odkladného Géinku
nema moznost UcCelné vyuzivat pozemky a mit z nich zisk. Tyto ztraty mu jiz nikdo
nenahradi, stejné jako ztraty souvisejici s vyprsenim platnosti dosud ziskanych zavaznych
stanovisek a vyjadfeni dotenych subjektd. Odkladem uskuteénéni stavby bude také
stavebnik nucen rozdélit planovanou vystavbu v ramci celé lokality do vice etap, prestoze
stavbu Santovka Tower planuje uskuteénit soucasné s roz$ifenim obchodniho centra Galerie
Santovka, oba projekty budou propojeny dopravni i technickou infrastrukturou. Oddélené
uskute¢néni staveb by znamenalo zasadni zvysSeni celkovych nakladd na vystavbu a take
zbyte¢né zatéZovani celé lokality ajejich obyvatel vystavbou. OZNR I aIl nakonec
oznalily podani kasaéni stiznosti za obstrukéni jednani.

I1. Posouzeni navrhu na priznani odkladného Géinku
P

[15] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutenosti prednesenych Glastniky ¥izeni a OZNR I all. dospél k zavéru, Zejsou
naplnény podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.

I.a Obecnd vychodiska

[16] Podle § 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primeérené. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[17] Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
4 / .. 4 ’ 4 /7 4 vV
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v vV V7 /- Vo . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi uymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[18] Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného Géinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti.

[19] Stézovatel tvrdi, ze Gjma zplisobena vetejnym zajmim vykonem rozhodnuti spodiva
ve vytvoreni podminek pro vydani stavebniho povoleni, resp. povoleni zdméru, a s ohledem
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na § 94 odst. 5 starého stavebniho zakona, resp. § 330 odst. 6 nového stavebniho zakona,
také to, ze po vydani povoleni by nasledné zruseni Gzemniho rozhodnuti v soudnim ftizeni

jiz bylo bez faktického dopadu.

[20] Nejvyssi spravai soud pti rozhodovani o priznani odkladného tcinku obecné zastava
nazor, ze pouhé umisténi stavby zpravidla vyluc¢uje moznost pfivodit 4jmu pfedpokladanou
§ 73 odst. 2 s. f. s. (srov. napf. usneseni NSS ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 10 As 12/2024-43, bod
11). Prestoze podle § 94 odst. 5 starého stavebniho zakona plati, ze ,[d]ojde-li ke zruseni
sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, vizemni rozhodnuti se jiz nevyddva“. Zalobce neni
/ Ve J4 . v/ Vv . N / 4 4 /
zbaven U¢inné ochrany aniv pripadé, kdy je v mezidobi vydano stavebni povoleni.
Rozsireny senat totiz v usneseni ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, €. 3948/2019 Sb.  NSS,  konstatoval,  ze v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu (zde stavebnimu povoleni) soud zohledni
k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminuyjiciho rozhodnuti spravaiho organu (zde
/. 4 4 Vv \4 v 4 v v v 4 4 /4
Uzemni rozhodnuti), prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Zalobce tedy muze
v/ v v M /. 4 4 4 v/ 4 v M /4 M M
v pfipadé, Zeje Uzemni rozhodnuti vsoudnim fizeni zruSeno, uplatnit namitku jeho
nezakonnosti v ramci své pripadné zaloby proti stavebnimu povolenti, bude-li v posuzované
véci mezitim vydano. Timto zpusobem je zarucena Gc¢inna soudni ochrana i pro pfipad,
\4 4 4 /4 V7 \4 v 4 v / 4
ze bude stavebni povoleni vydano dfive, nez bude ukoncen soudni prezkum tzemniho
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne ¢.j. 6 As 175/2019 - 29, bod 15). Zruseni Gzemniho
rozhodnuti maze byt také divodem pro povoleni ¢i narizeni obnovy stavebniho fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 1 As 277/2022 - 54, bod 46). Jsou-li k tomu ovsem dany skutkové okolnosti, které
oduvodnuji vznik 4jmy na strané zalobce (stézovatele), 1ze nadale priznat odkladny uéinek
také zalobé (resp. kasacni stiznosti) proti izemnimu rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne

20.5.2020, ¢.5.10 As 125/2020 - 41, ze dne 26.6.2024, ¢.j.2 As 118/2024 - 49, ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. 6 As 359/2023 - 27, a ze dne 16. 10. 2020, . j. 10 As 305/2020 - 67).

IL.b Naplnéni podminek pro priznani odkladného vcinku

[21] Nejvyssi spravni soud v predeslém fizeni v této véci priznal usnesenim ze dne
26.8.2022,¢. 5. 1 As 174/2022 - 77, kasacni stiznosti odkladny Gcinek. V nyni projednavané
véci pak shledal, ze davody pro priznani odkladného Géinku trvaji, nebot stézovateli, resp.

v . / /- o 4 77 4 4 v A 4 o v M Ve 4 4 4
verejnym zajmum, které haji, hrozi zavazna Gjma, ktera odtvodnuje priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[22] Nyni projednavana véc se od vyse uvedené judikatury liSi zejména v tom,
ze stézovatel v soudnim fizeni tvrdi mj. existenci systémového rizika podjatosti. Jak k nému
uvedl Nejvysst spravni soud jiz ve svém prvaim rozsudku v této véci (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 174/2022-92, bod 46), nejedna seovadu zpusobujici toliko ,prostou”

/ 4 4 4 M /. v/ v 4 4 4
nezakonnost spravniho rozhodnuti, a je zde proto zajem na tom, aby v ptipadé prokazani
existence takového rizika probéhlo tzemni fizeni znovu.

[23] Vykonatelnost napadeného rozhodnuti a usneseni krajského soudu by znamenala
vytvoreni podminek pro zahajeni kroktu vedoucich k vydani stavebniho povoleni, resp.
povoleni zaméru, coz by pro stézovatele predstavovalo neodstranitelnou ujmu, resp. Gjmu
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na verejnych zajmech, které stézovatel svymi navrhy chrani, spolivajici konkrétné
v hrozbé nevratného poskozeni mimoradné cenné pamatkové rezervace, nezakonného
v ’ . ’ ’ . / ) ’ 7 Vv . ’
naruseni krajinného razu lokality a nespravného posouzeni zaméru jako souladného
s izemnim planem (obdobné jiz usneseni NSS ¢.j. 1 As 174/2022 - 77, bod 15). Nejvyssi
4 4 eV v 4 / VO v 4 v / v o / I
spravni soud jiz v predchozim rozsudku v této véci shledal, ze zavaznym vefejnym zajmem
je v daném pripadé zajem na nestranném rozhodovani vefejné spravy s ohledem na mozné
4 4 .. M i Vev/ v/ 4 v 7 /v i 4
systémové riziko podjatosti. Pokud by se v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti ukazalo,
v /o / 4 v v v 4 v
ze tento zajem byl napadenym rozhodnutim skutecné porusen, pak by tim byly dotéeny
M v/ / Vv 4 vV - 4 /. v 4 4 v / v o / /.
1 dalsi vyse uvedené verejné zajmy, bez ohledu na to, zda predstavuji zavazny verejny zijem,
ktery je legitimaci stézovatele k podani zaloby. Jakékoli rozhodnuti v kasaénim fizeni
by proto jiz nemuselo mit na ochranu téchto zaymu vliv a zavaznému verejnému zajmu
na nestranném rozhodovani organu statni spravy by vznikla nepomérné vétsi Gjma,
nez muze vzniknout jinym osobam.

[24]  Je také nutno prihlédnout k charakteru stavebniho zaméru, ktery byl napadenym
rozhodnutim umistén, a divodu, pro ktery stézovatel proti tzemnimu rozhodnuti zalobou
brojil. Jedna se o novostavbu bytového domu s vyskou strechy od 68,2 do 74,5 m a dale
podmiriujici a dopliikové stavby dopravni a technické infrastruktury. Jde o rozsahly zamér,
jehoz uskutecnéni bude mit bezesporu mimoradny dopad do Gzemi.

[25] Koneéné, v nyni projednavané véci je stézovatelem verejny ochrance prav. Ten ma -
na rozdil od stézovateld v podobé fyzickych a pravnickych osob ¢ispravnich organa -
v soudnim fizenim spravnim zvlastni postaveni v navaznosti najeho zalobni legitimaci
k ochrané zavazného verejného zajmu (§ 66 odst. 3 s. 1. s.).

[26]  Vefejny ochrance prav ma v soudnim tizeni specifické postaveni, nebot pro samotné
vécné posouzeni zaloby soudem musi nejprve prokazat zavazny vefejny zajem na jejim
podani. To znamena, ze jeho aktivni legitimace je ,podminéna“, a nelze mu tedy tento
prostredek ochrany automaticky prisuzovat. V soudnim fizeni proti stavebnimu povoleni
by jiz stézovatel nemusel mit moznost uplatnit totozné namitky pro prokazani zavazného
verejného zajmu na podani zaloby, a proto nelze predjimat, ze by mohl mit zavazny verejny
zajem také na zalobé proti stavebnimu povoleni. Nyni nelze uzavtit, zda by pravé zruseni
nezakonného Gzemniho rozhodnuti mohlo stéZovateli zalozit aktivni legitimaci k zalobé
proti stavebnimu povoleni, a pokud nikoli, ,zbyla“ by tato namitka az do meritorniho
posouzeni véci, k némuz nemusi vzdy dojit.

[27] Narozdil od jinych osob brojicich proti tzemnimu rozhodnuti, resp. stavebnimu
povoleni, pak je pro vefejného ochrance prav nemozné domoci se odstranéni stavby, a Gjma
vznikla stézovateli by byla v tomto pfipadé neodstranitelna (srov. usneseni NSS ze dne
24.5.2024, ¢. . 8 As 115/2024 - 108). Obecné totiz sice rozsifeny senat v rozsudku ze dne
26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, stanovil moznosti ochrany
pro osoby, jez tvrdi dotleni na svych hmotnych pravech faktickou neéinnosti stavebniho
Gradu. Ani pokud by ovSem vefejny ochrance prav mohl v teoretické roviné podat podnét
k zahajeni ftizeni o odstranéni stavby podle § 42 spravniho fadu anasledné podnét
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2
spravniho fadu, nepfiznava mu zakon aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu
pred nezdkonnym ziasahem podle § 82 anasl. s.t.s., anarozdil od ,béznych® Zalobct



1 As 146/2024 - 78
pokracovani

a stézovatelu tak nedisponuje zadnymi prostredky, kterymi by se mohl domahat nafizeni
odstranéni jiz uskuteénéné stavby. Efektivita zaloby ve vefejném ziajmu by tak byla
oslabena, resp. by nemusela pfinést zadné realné éinky.

[28]  Specifické postaveni verejného ochrance prav vyplyvajici z § 66 odst. 3 s. t. s. pritom
predjima vyjimednost vyuziti této pravomoci. Prostor pro podani zaloby verejnym
ochrancem prav, obdobné jako nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. t. s., je
4 v v/ . 4 4 4 ’ . . . 7
pravé a pouze v pripadech, kdy je nezakonnost spravniho rozhodnuti natolik intenzivni,
ze naruSuje zavazny verejny zajem, ato vyhradné jestlize zalobu v téze véci nepodal
. / 4 ’ o o v .. / V /4 4 4 o Ve
ze stejnych pravnich duvodu nékdo jiny nebo uplatnované pravni divody nebyly pouzity
v jiné zalobé podané proti stejnému spravnimu rozhodnuti jiz soudem zamitnuté. Zaloba
ve verejném zijmu ma pritom misto pouze v ojedinélych pripadech ajeji podani je plné
v odpovédnosti vefejného ochrance prav (rozsudek NSS €. j. 1 As 174/2022 - 92, bod 54).

[29] Podle pfechodnych ustanoveni nového stavebniho ziakona (§330 odst. 6)
by se napadené dzemni rozhodnuti povazovalo zarozhodnuti v casti véci v fizeni
o povoleni zaméru, aproto sezavér o ujmé nastrané stézovatele uplatni, ipokud
by stavebnik zadal o povoleni zaméru podle nového stavebniho zakona.

[30] Lze proto uzavfit, ze neptiznanim odkladného Géinku by byl vetejny zajem, na jehoz
ochranu stézovatel podal Zalobu ve vetejném zajmu, zbaven G¢inné ochrany.

[31] Proti 4ymé hrozici stézovateli zaroven stoji legitimni zijem stavebnika na tom,
aby mohl stavbu dokon¢it bez zbyteénych naklada vzniklych v dasledku prodleni. Nejvyssi
spravni soud ani tuto pfipadnou Gjmu nezpochybriuje a jeji vyznam nesnizuje. Ani nyni
v M vv/ 4 4 \4 /. v I Ve
ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato jma mohla pfevazit nad nevratnou
/ . 7 7 A / /e o 4 77 v/ 4 vV 4
Wmou hrozici vefejnym zajmGm, které haji v fizeni stézovatel (srov. usneseni NSS
¢.j. 1 As 174/2022 - 77, bod 16). Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto
v Ve / 4 4 / Ve 4 M o Ve / vV - / /-
splnéno. Pfiznani odkladného 0linku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
ba pravé naopak (srov. usneseni ¢. j. 1 As 174/2022 - 77, bod 17). Je proto splnéna i druha
4 Ve /4 4 4 / Ve v _ 7/ A% i
podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[32] Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a timto usnesenim jeho
kasacni stiznosti priznal odkladny udinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20.3.2024, arozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

[33] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného G¢inku nebyly
duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . 8.).

[34]  Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



