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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcti: a) L. R., b) nezl. E. R., ¢)
nezl. A. R., zalobci b) ac) zastoupeni zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, vsichni
zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem sesidlem Lidicka 81, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2024, ¢.j. OAM-72/ZA-ZA11-D07-R2-2023,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 6.2024, C. 5. 18 Az 2/2024 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznostineptfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim shledal neptipustnou Zidost Zalobcti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
4 M v/ 4 v 4 i 4 4 4 M 4
(zakon o azylu), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
Ve v 4 v/ v / 4 4 v/ M v v/ 4
oazylu aurcil, zestatem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém =z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), je Finska
republika. Zalobci proti tomuto rozhodnuti brojili  Zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobci podali Zidost o mezinirodni ochranu dne 20. 12. 2023. Zalovany poZadal
dne 3. 2. 2023 Finskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu dle natizeni Dublin III, nebot zalobci byli drziteli viz Finské republiky. Finsko
zadosti vyhovélo. S ohledem na rodinné vazby zalovany pozadal Finskou republiku také

v 4 v/ v M 4 v/ i v o i 4 v/ i
o prevzeti prfislusnosti k posouzeni zadosti otce zalobct b) ac), Finsko této zadosti
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vyhovélo a také ve vztahu k nému zalovany urdil, ze pfislusnym statem pro posouzeni jeho
zadosti je Finska republika. Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného spravni zalobou.
Krajsky soud jej zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany v novém fizeni
provedl doplrujici pohovor sotcem zalobci b) ac) azalobkyni a), anasledné také
s nezletilymi zalobci b) ac). Poté vydal v zahlavi oznadené rozhodnuti o prislusnosti
Finské republiky k posouzeni zadosti zalobct o azyl.

[3]  Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti sprivni Zalobu. P¥itom nerozporovali,
ze Finska republika je prislusna k posouzeni jejich zadosti o azyl dle nafizeni Dublin IIL
Meéli vsak za to, ze zalovany nespravné a nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nevyuzil diskreéni
opravneéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III a nezalozil svou prislusnost k posouzeni zadosti
oazyl. Zalobci poukazovali zejména nato, Ze Zalovany nezohlednil nejlep$i zijem
nezletilych déti, které by vystéhovani nesly velmi tézce. Nezletili zalobci b) a ¢) jiz museli
vycestovat ze své domoviny a zalit zit v novém prostfedi, coz pro né bylo velice narocné
s ohledem najejich vék (11 a 14 let). Se zménou se viak dob¥e vyrovnali. CR je jim
kulturné a jazykové blizka a jiz od svého prijezdu nav$tévovali kurzy Cestiny a nastoupili
do zékladni &koly. V CR pobyvaji témé¥ dva roky, jsou dobrymi studenty a vjuku &estiny
zvladaji bez Glev. Kromé toho navstévuji velké mnozstvi krouzkd. Vycestovani
by dle Zalobcti neodpovidalo jejich nejlep$imu zijmu dle é. 3 Umluvy o pravech ditéte,
protoze by se museli opét premistit do zcela neznamého a v mnoha ohledech odlisného
prostredi.

[4] Krajsky soud vrozsudku shrnul dosavadni judikaturu k soudnimu prezkumu
spravniho uvazeni avysvétlil, ze mize toliko posoudit, zdazalovany nepostupoval
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svévolné, nevybocil z mezi zakona, a dospél k logickym zavérim vyplyvajicim z fadné
**V_V 4 4 oV / 4 v \4 / v/ . v 7/
zjisténych okolnosti; nemuze se zabyvat otazkou, zda mél zalovany vyuzit diskrecni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl. Soud uvedl, ze zalovany pfi Gvaze
o pouziti diskrecniho opravnéni zohlednil nejlepsi zajem nezletilych zalobct b) a ¢) (plnéni
zakladni $kolni dochazky, schopnost integrace, rodinné vazby, zdravotni stav), jakoz
i miru integrace jejich otce. Zalovany opomnél zohlednit pouze dichodové piipojisténi
otce zalobcd b) ac), coz dle soudu nemohlo mit vliv na celkové posouzeni miry jeho
. . / v 4 \4 / Ve 4 4 4 /v 4 \4
integrace. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni, a zalobu
zamitl.

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuji vtom, ze soud nezohlednil ptipfezkumu
spravniho uvazeni jejich individualni situaci a mezinarodni zavazky CR. Soud se zabyval
pouze tim, zdali se zalovany vyjadtil ke vSem zasadnim okolnostem ptripadu. Avsak takto
. v / / 1 g / / [\ V. Vv . . v/
zjednodusené posouzeni neobstoji. Zalovany musi totiz skute¢né zohlednit nejlepsi zajem
.1/ VvV ° . o e ee 2 Vv ’ I’V
nezletilych stézovateld b) ac) aintegraci jejich otce. Uvaha zalovaného, sniz se soud
ztotoznil, je absurdni. Nelze fict, Ze se nezletili stézovatelé jiz jednou radné integrovali,
proto to zvladnou znovu. Presun do Finska je pro né presunem do neznamé zemé
s odlisnou kulturou a jazykem, zatimco v CR chodi do skoly, maji zde kamarady a mluvi
Cesky. Soud tak zcela vyprazdnil podstatu diskreéntho opravnéni. Zavér soudu
o nedostate¢né integraci otce stézovatelt b) a c) nema oporu v podkladech rozhodnuti. Ten
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v CR pobyval na zakladé zaméstnanecké karty, ma zde pratele, Cestina je mu blizka, praci
nemohl vykonavat kvuli neplatnosti cestovniho dokladu, ma ale moznost pracovat
.. 4 v 4 M v/ 1° .. 4 Ve **V_V 4 v v 4
u jineého zaméstnavatele, a navic si ztidil penzijni pripojisténi. Soud ostatné v predchozim

fizeni povazoval za prokazané jeho pevné pracovni a socialni zazemi.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatelé pouze znovu
opakuji zalobni namitky. Odkazal naoduvodnéni rozsudku krajského soudu, které
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nepovazoval za zjednodusujici, a navrhl, aby Nejvysst spravni soud odmitl kasacni stiznost
pro neptijatelnost, popfipadé zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7 a4 M v/ 4 4 4 /4 o_V 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhuté. Jedna
v v IV v . / . 1. ,
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatela. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovateld.

[8] Ve véci stézovatelt vsak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasa¢ni stiznost je
proto neptijatelna.

[9]  Stézovatelé povazovali zptsob soudniho prezkumu spravaiho uvazeni zalovaného
dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III za prilis zjednodusujici. Dle jejich minéni se totiz soud
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spokojil pouze stim, ze se zalovany vyjadril k okolnostem rozhodnym pro pouziti
diskre¢ntho opravnéni, aniz by je ve skutecnosti zohlednil. Soud podle nich nevzal
na zretel, ze Gvaha zalovaného byla absurdni, nereflektovala veskeré rozhodné skutecnosti
a neodpovidala podkladiim zalozenym ve spise.

[10] Nejvyssi spravni soud se pritom ve své judikature jiz vyjadril k rozsahu soudniho
prezkumu spravniho uvazeni dle ¢l. 17 narizeni Dublin III: ,[sfpravni soudy mohou vynziti
spravnibho wvdzeni obsaZenébo wvcl. 17 odst. 1 Dublinského narizeni prezkoumdvat pouze
omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo zatiZeno svévoli rozhodujiciho orginu,
zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem; nemiize
vsak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravnéni vyuZito, ¢i nikoliv® (rozsudek NSS ze dne
28. 4.2023, ¢. j. 4 Azs 107/2023-38, bod 19). Kdyby spravni soud hodnotil spravnost avahy
zalovaného,  jednal by nezakonné  (rozsudek  NSS  zedne  28.11.2023,
& 7. 4 Azs 178/2023 - 30, bod 34).
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[11] Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte pri pouziti diskrecniho opravnéni, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,[pJokud se jednd o otdazku zoblednéni nejlepsiho zdjmu ditéte, Soudni
dviir Evropské unie v rozsudku zedne 23.1. 2019, M. A. adalsi, C-661/17 (bod 71),
zdiiraznil, Ze ani ivahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemobou zaklddat na strané clenského
statu povinnost, aby moznosti podle ¢l. 17 narizeni Dublin Il vyuZil asim posoudil Zidost,
kjejimuz  posouzeni  neni  prislusmy.“  (usneseni NSS  zedne  30.3.2023,
&.7. 2 Azs 24/2023 - 36, bod 17).

[12]  Ackoli stézovatelé tvrdi, ze zalovany nevzal pfi posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III v potaz individualni okolnosti a nezohlednil ani nejlepsi zajem nezletilych déti,
neuvedli v kasacni stiznosti zadnou skuteCnost, kterou by zalovany nevzal v potaz
(a krajsky soud sestim nasledné nevyporadal), anineuvedli, jaké zavéry by z téchto
skutecnosti mél zalovany dovodit a pro¢. Pfiznavaji, ze zalovany Gvahu o nejlepsim zajmu
nezletilych déti rozvedl, jsou ovSem nazoru, ze nedostate¢né vymezil, co je v jejich
nejlepsim zajmu. Stézovatelé tak toliko opakuji ¢i rozvadéji zalobni namitky a nesouhlasi
’ v . . / .V JO 1: __o Ve s . 7
s posouzenim véci krajskym soudem, aniz by se konkrétné vymezili vici jeho jednotlivym
zavérum a predestreli, v ¢em spattuji svévoli, vykroleni ze zakonnych mezi ¢i nelogi¢nost
zavéru zalovaného, které krajsky soud neidentifikoval. Neuvedli zadné skuteénosti, které
by svédcily o vykroceni z mezi spravniho uvazeni zalovanym ¢i o nespravném posouzeni
véci krajskym soudem. Jiz jen proto nelze shledat, ze by kasacni stiznost spliiovala nékteré
/ Vv / R4 Ve . . . v v 4 [
zvySe uvedenych kritérii ptijatelnosti ajakkoliv podstatné presahovala vlastni zajmy
stézovatelu.

[13] V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popr. byla reSena rozdilné. Kasa¢ni soud rovnéz
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury a stézovatelé ani neuvedli zadné zasadni pochybent,
které by mohlo ovlivnit jejich hmotnépravni postaveni. S ohledem navyse uvedené
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou dle § 104ass. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, last III. 4.). Stézovatelé

v/ ’ s vV 7/ 7 / / / o v/ /v / v/ /
v fizeni nebyli Gspésni. Nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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