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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. K. H., zastoupen Mgr. Pavlem Pospisilem,
advokatem se sidlem Okruzni 10, Mohelnice, proti zalovanému: Méstsky afad Mohelnice,
se sidlem U Brany 2, Mohelnice, za Glasti osoby zGclastnéné na tizeni: V. K., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6.2021, ¢.j. MUMO-OSU/18469/21, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 60 A 67/2021 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalovany vydal dne 10. 6. 2021 dzemni souhlas, na jeho? zakladé byla umisténa stavba
»Oploceni a vodovodni pripojka pro rodinny diim ¢& p. X, Police” na pozemcich parc. ¢. st. X,
parc. &. X, XA, XB (vSechny ve vlastnictvi oznamovatele zaméru) a parc. ¢. 487/2
(ve vlastnictvi obce Police) v katastralnim Gzemi Police.
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[2] Protitomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, ze zalovany neporusil zakon, kdyz pred vydanim
Uzemniho souhlasu se zalobcem nejednal. Vsouladu s§96 odst.3 pism.d) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen ,stavebni zakon®), neni vyzadovan souhlas osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam nanich muze byt
umisténim stavebntho zaméru pfimo dotéeno, ato v pfipadech stavebnich zamért
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemku
mensi nez 2 m. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) (ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023) pritom
mezi vyjmenované zaméry podrazovalo i vodovodni pfipojky (bod 10) a oploceni (bod 14).
Z vykresu ,koordinacni situace stavby“, ktery je soucasti spravaiho spisu, je pak zfejme,
ze vzdalenost predmétnych staveb od zalobcova pozemku je vétsi nez 2 m. Souhlas zalobce
tudiz nebyl vyzadovan. Dale krajsky soud odmitl namitku, dle které mél zalovany zalobce
povazovat za jinou osobu ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona, jejiz prava by mohla byt
zAmérem dotlena. Zalobce vtomto ohledu aninevysvétil, pro¢ by mél pod zminéné
ustanoveni spadat.

[3] Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se omezeni vefejného prostoru
a nesouladu zaméru s Uzemnim planem obce Police (dale téz ,azemni plan®). Jelikoz slo
v projednavané véci o pripad podle § 96b odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, byl zalovany
dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona sam povinen posoudit soulad zaméru s tizemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly izemniho planovani. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ¢ast
v M v v 4 / o Ve / vV /
pozemku parc. ¢. XA je zarazena v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti - plochy vefejnych
prostranstvi. Uzemni plan ptitom povoluje oploceni ploch verfejného prostranstvi, pokud
neznemozni hlavni vyuziti nebo zlepsi podminky pro fungovani hlavniho vyuziti. Zalovany
uvedl, Ze stavba vodovodni pripojky a oploceni vyhovuje pozadavkum na $ifku jizdniho
. v / / / ’ X
pruhu komunikace s obousmérnym provozem v Gsporném provedeni dle normy CSN 73
6110. Zaroven bude vyhovéno pozadavkum vyhlasky ¢ 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen ,vyhlaska ¢.23/2008%). Tedy 1 presto,
ze stavba zasahuje do celové komunikace (verejného prostranstvi), nebude znemoznovat
jeji vyuziti. Zalobce podotknul, ze z bodu 3.4. pism.a) Gzemniho planu vyplyva, ze:
~INejmensi sirka vereného prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici
pozemek stavby, je 8 m*.

[4] Krajsky soud nicméné v souladu s nazorem zalovaného dosel k zavéru, zZe se jedna

v N4 N 4 4 / 4
o pozadavek vztahujici se toliko na vymezovani novych ploch. Na druhou stranu tvrzeni
v /4 /4 v/ v . /v . VA 4
zalovaného, dle kterého dast pozemku parc. ¢. XA ani nebyla zamyslena jako verejné
prostranstvi, nema oporu ve spise. Krajsky soud ovSem neshledal, ze by tato vada méla vliv
na zakonnost rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.
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[6] Zaprve, stézovatel namita, ze cdst vereiného prostranstvi (icelovd komunikace) nemiize
byt oplocena. Dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), jsou
verejnym prostranstvim vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vereind zelen, parky a dals?
prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uzivini, ato bez obledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Neni pritom sporu, ze Cast predmétné stavby ma vést pres
A 4 4 v/t 4 v o / 4 4 M
verejné prostranstvi. Souhlas s uzivanim vetejného prostranstvi byl dan jednak souhlasem
o ’ ’ IV e v/ 7 7 Rr% . v/
puvodniho vlastnika ataktéz jeho uzivanim ,od nepaméti“, ato ipro zaplocenou dast
verejného prostranstvi. Najeho oploceni je tedy nutné nahlizet jako na omezeni jeho
uzivani. Stézovatel v tomto ohledu zdaraznil, Ze vlastnik pozemku (osoba zGcastnéna) mél
vznést namitku v procesu pfipravy a schvalovani tzemniho planu, ktery ¢ast jeho pozemku
parc. ¢. XA a XB oznacil za verejné prostranstvi. Ostatné i Listina zakladnich prav a svobod
v ¢l. 11 odst. 3 stanovi, ze: , Viastnictoi zavazuje®, pricemz tento projev vlastnického prava je
. v . / / 71 V7 V17 «
neodmyslitelné spjat se zasadou ,pravo nalezi bdélym®.

[71  Zadruhé, stéZovatel namita nesprdvné posouzeni zdvazné &isti Uzemnibo plinu obce
Police ze strany zalovaného a nasledné i krajského soudu. Ackoli bod 7. 9. 3. pism. d)
Uzemniho planu ptipousti podminéné vyuziti oploceni v ramci verejného prostranstvi,
nemuze toto branit jeho uzivani. Stézovatel je toho nazoru, ze oplocena cast plochy
verejného prostranstvi znemozni hlavni vyuziti ulelové komunikace. Stézovatel zaroven
poukazuje na § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, veznéni do 31.12.2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%), ze kterého vyplyva:
~INejmensi sivka verejného prostranstvi, jehoz soulisti je pozemni komunikace zpristupriujici
pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit aZ na 6,5 m*“.
V souvislosti s rozméry ucelové komunikace, uvadi stézovatel, ze krajsky soud zcela
opomenul argumentaci, dle které je soucasti verejného prostranstvi i nejméné jeden pruh
pro pést se sirkou minimalné 2 m.

[8] Zatreti, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého jej nejde
povazovat za osobu primo dotéenou na svych pravech ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zikona.
Stézovatel jiz v zalobé uvedl, ze komunikaci vyuziva k pristupu a prijezdu ke svym
pozemkum. Oplocenim verejného prostranstvi zaroven dojde ke zméné odtokovych
pomeért v neprospéch stézovatele.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[10] Osoba zGlastnéna se ztotoznila se zavéry krajského soudu.
III. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o V4 /v . M 4 e/
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasalni stiznost neni divodna.
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[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval otazkou, zda mize byt ¢ast
verejného prostranstvi (Gcelova komunikace) oplocena. Ze spravatho spisu vyplyva,
ze osoba ztcastnéna je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a XB, skrz které ma vést oploceni.
V souladu s izemnim planem je tato ¢ast oznacena za verejné prostranstvi. Ustanoveni § 34
zakona o obcich ,vetejné prostranstvi® definuje jako vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky,
verejnd zeleri, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
V7 4 / N /7
uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

[14] Rozhodné tedy neni, kdo je vlastnikem pozemku, naopak je zfejmé, Ze jim muze byt
i soukromy subjekt. Podstatny je ucel, ke kterému verejné prostranstvi slouzi, a zdali mu
neni ze strany vlastnika pozemku branéno. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 21/02, vyplyva, Ze: ,Mus jit o takové uzivini, které odpovidi povaze a iicelu
statku a které nevylucuje z obdobného uzivini téhoz statku jiné, byt i jen potencialni uZivatele.

[15] V projednavané véci je predmétnym verejnym prostranstvim scelovd komunikace. Jak
sam stézovatel stanovil, hlavnim vyuzitim je pfistup k pozemkim podeél cesty.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze z pofizené fotodokumentace je zfejmé zizeni
Ucelové komunikace, kdyz: ,[...] hrana oploceni je na hrané vyjeté koleje...“ ptitom ,koleje nelze
mit ve vzddlenosti bliZici se nule od piivodnibo oploceni vybudovaného v minulosti, protoZe
konstrukce vozidel (karoserie je $irsi nez podvozek) to newmozZriuje.“ Zalovany v ramci tstntho
jednani pred krajskym soudem zdtraznil, ze komunikace ma i po prestavbé v nejuzsim
misté $itku 4,5 m, pFidem? stéZovatel toto tvrzeni nijak nerozporuje. Zalovany p¥i ptijiméani
svého rozhodnuti vychazel z poZadavkd normy CSN 73 6110, ktera se mimo jiné vztahuje
na projektovini mistnich komunikaci a vereiné pristupnych ucelovych komunikaci, a to
pro novostavby i prestavby, v zastavéném i nezastavéném dizemi obci. Ulelova komunikace,
ato ipo realizaci projektovaného oploceni, by pak vyhovovala pozadavkim pro ,jizdni
prub komunikace s obousmérnym provozem v visporném provedeni“, ato dle bodu 8. 2. 2.
zminéné normy, jelikoz sirka mezi obrubami je vétsi nez3 m. Zaroven jsou dodrzeny
standardy zakotvené vbodé 2 prilohy ¢.3 vyhlasky ¢ 23/2008, dle kterého: ,, Viezdy
na pozemky obestavéné, obrazené nebo jinym zpisobem znep¥istupnéné a urcené pro prijezd
poZarni techniky musi byt navrzeny o minimdlni $ivce 3,5 m a vysce 4,1 m“. Namisté je taktéz
dodat, ze komunikace je vedena jako ,alelova® avsouladu s§7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tedy slouzi ptevazné ke spojend
jednotlivych nemovitosti pro potreby wvlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Nelze tedy stanovit, ze by zizeni mohlo
zpusobit komplikace v mistni dopravé.

[17] Po prihlédnuti k témto okolnostem ani NSS nevidi, jak by realizaci zamysleného
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oploceni doslo k zamezeni Ucelu verejného prostranstvi v podobé pro lokalni potreby
vyuzitelné (nezpevnéné) Gcelové komunikace.

[18] Dale se NSS zabyval namitanym nespravnym posouzenim zivazné &sti Uzemniho
planu obce Police. Bod 3. 4. pism. a) (zemniho planu stanovi: ,, Nejmens? siika vereiného
prostranstot, jehoZ soulisti je pozemni komunikace zpyistupriujici pozemek stavby, je 8 m*. Tento
poZadavek pak odpovidi iustanoveni §22 odst.2 vyhlisky & 501/2006. Uzemni plan
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na uvod kapitoly 7 pfedjima, ze vyuziti ploch musi zohlednit pozadavky zakladni koncepce
rozvoje uzemi. Mezi tyto lze podradit i pozadavek uvedeny v bodé 3. 4. pism. a).

[19] Jak nicméné spravné konstatoval krajsky soud, jde toliko o pozadavek na vymezovini
novych ploch, pticemz stézovatel nenamital, ze by Géelova komunikace méla pred umisténim
oploceni Sitku 8 m. Kasacni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 5 As79/2014 - 38,
stanovil, ze: ,predmétnou vyblasku (tj. vyhlasku ¢. 501/2006) nelze aplikovat, zacala-li platit
dne 1. 1. 2007, tedy aZ poté, kdyz byl jiz pozemek verejného prostranstvi vymezen.“ Ke stejnému
zavéru dosel NSS v nyni projednavané véci. Ostatné predstava, ze by se pti vydani nového
Uzemniho planu ¢ivyhlasky mély meénit vSechny pozemni komunikace podle nové
pozadovanych rozmérd, je iluzorni.

[20] Co setyka nezohlednéni skuteCnosti, ze soucasti verejného prostranstvi ma byt
M M / v o vvVv/ V/V M i 4 v vV i Ve v Ve v

1 nejméné jeden pruh pro pési se sirkou minimalné 2 m, lze stézovateli prisvedcit, ze s touto
namitkou se krajsky soud vyslovné nevyporadal. Nejedna se v$ak o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Podle bodu 5. 1. 1. Gzemniho planu predstavuje pési propojent
trasu, jenz urcuje smérovy prubéh vefejného prostranstvi o minimalni $ifce 2 m a musi byt

o ’ . v Vi \ . . /v ’ v

pruchozi 24 hodin denné. Uvedené pozadavky jsou i po zuzeni cesty splnény. Jak bylo
uvedeno vyse, Sirka v nejuzsim bodé ¢ini 4,5 m. Zaroven NSS odkazuje na argumentaci
predestfenou jiz v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, dle které se Gzemni plan vztahuje
toliko na vymezovani novych ploch.

[21] Zavérem se NSS zabyval otazkou, zda mél zalovany povazovat stézovatele za osobu
jinou, jejiz prava mohla byt stavbou ptimo dotlena ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho
zakona. Podle zminéného ustanoveni ufad rozhodne usnesenim o provedeni Gzemniho
fizeni, dojde-li k zavéru Ze ozndmeni nebo zimér nespliiuje podminky pro vyddni sizemniho
soublasu, nebo mohou byt primo dotcena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3
pism. d), ledaZe bystim tyto osoby wyslovily soublas. V souladu s § 96 odst.3 pism. d)
stavebniho zakona se soublas (sousedt) nevyZaduje v pripadech stavebnich ziméri uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnyjch hranic pozemki mensi nez 2 m.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) (ve znéni u¢inném do 23. 1. 2023) pak mezi predmétnymi
zaméry uvadélo i vodovodni p¥pojky (bod 10) a oploceni (bod 14). Zalovany tedy stanovil,
ze souhlas stézovatele neni vyzadovan, jelikoz spada do skupiny osob podle § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona.

[22] Kasaéni soud tedy konstatuje, ze neni nutny souhlas osob, jejichz vécné
nebo vlastnické pravo k sousedicim stavbam ¢i pozemkum ma byt dotceno, paklize stavebni
4 v 4 4 4 4 v 4 4 v ’ i
zamér spada pod § 103 stavebniho zakona azaroven neni umistén ve vzdalenosti
od sousednich pozemk mens$i nez2 m. Tato podminka byla v projednavané véci
v okamziku ohlaSovani zaméru a dle pfedlozené dokumentace splnéna. Vyjimka § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona byla aplikovatelna. Za této situace NSS nechape, ostatné stejné
jako krajsky soud v bodé [15] jeho rozsudku, jak by stézovatelem opétovné ¢inény odkaz
4 4 4 M \4 /4 (4 . 4 4
na ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona, jehoz hypotéza vychazi ze situace, ze stavebni
Grad vyhodnoti okruh Géastnikd fizenti jinak nez oznamovatel (coz se zde nestalo), mohl byt
v projednavané véci relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni sti¥nosti. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 74dné niklady nad rimec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

[25] Vyrok vevztahu kosobé z(clastnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.ft.s.,
podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasa¢ni stiznosti

v v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 i i Ve 4 4
vsak NSS osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. Nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



