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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. R., zastoupeného advokatem
Mgr. Vratislavem Tauberem, se sidlem Lidicka 81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2024, ¢.j. OAM-1076/ZA-ZA11-D07-R2-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 18 Az 1/2024 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim shledal nepfpustnou Zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
4 M v/ 4 v 4 i 4 4 4 M 4
(zakon o azylu), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
Ve v 4 v/ v / 4 4 v/ M v v/ 4
oazylu aurdil, zestatem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni Cclenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (nafizeni Dublin III) je Finska republika. Zalobce
. ’ .. v . ’ ’
proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem
4
zamitl.

[2]  Zalobce je statnim piislu$nikem Ruské federace. Do CR pticestoval v roce 2018
a pracoval jako ridi¢ kamionu. Mzdu pobiral do listopadu 2022 a dopravni spolecnost jej
vedla jako zaméstnance do ervna 2023. Momentalné je bez prace, ma vsak sjednano
dopliikové penzijni pripojiténi. Zalobce bydlel nejprve v ubytovacim zafizeni
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zameéstnavatele, po pricestovani manzelky a dvou nezletilych déti v listopadu 2022 pobyval
do inora 2023 se svou rodinou uznamych v Brné avsoucasnosti cela rodina bydli
v zatizeni pro ubytovani zadateld o azyl v Havifove.

[3] Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu dne 9. 12.2023, jeho rodina dne
20.12.2023. Zalovany pozadal dne 3.2.2023 Finskou republiku o prevzeti piislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu rodiny zalobce dle natizeni Dublin III, nebot
rodinni pHslu$nici byli drziteli viz Finské republiky. Finsko Zadosti vyhovélo. Zalovany
sohledem narodinné vazby pozadal Finskou republiku také o prevzeti prislusnosti
k posouzeni zalobcovy zadosti. I této zadosti Finsko vyhovélo, procez zalovany rozhodl,
Ye statem pHslu$nym k posouzeni ¥alobcovy #adosti je Finska republika. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného spravni zalobou akrajsky soud jej zru$il rozsudkem ze dne
1.8.2023, &.j. 18 Az 23/2023 - 34, avéc vratil Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany
v novém rizeni provedl dne 30. 11. 2023 doplriujici pohovor s zalobcem a jeho manzelkou,
adne 6.2.2024 sjejich nezletilymi détmi. Poté vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti
o prislusnosti Finské republiky k posouzeni zalobcovy zadosti o azyl.

[4]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti sprivni Zalobu. Pfitom nerozporoval,
ze Finska republika je prislusna k posouzeni jeho zadosti o azyl dle nafizeni Dublin IIL
Meél vsak za to, ze zalovany nespravné a nedostatecné oduvodnil, pro¢ nevyuzil diskreéni
opravneéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III a nezalozil svou prislusnost k posouzeni zadosti
o azyl. Zalobce poukazoval zejména na to, Ze 7alovany nezohlednil nejlepi zdjem jeho
nezletilych déti, které jsou na ném financné i emocné zavislé a vystéhovani by nesly velmi
tézce. Déti jiz musely vycestovat ze své domoviny a zacit zit v novém prostiedi, coz pro né
bylo velice naro¢né sohledem najejich vék (11 a14 let). Se zménou se vsak dobre
vyrovnaly. CR je jim kulturné ajazykové blizki ajiZ od svého pijezdu navitévovaly
kurzy &edtiny a nastoupily do zikladni $koly. V CR pobyvaji témét dva roky, jsou
dobrymi studenty avyuku Cestiny zvladaji bez tlev. Kromé toho navstévuji velké
mnozstvi krouzkt. Vycestovani by dle zalobce neodpovidalo jejich nejlepsimu zajmu
dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte, protoze by se musely opét p¥emistit do zcela neznimého
a v mnoha ohledech odli$ného prostredi.

[5] Krajsky soud vrozsudku shrnul dosavadni judikaturu k soudnimu ptfezkumu
spravniho uvazeni avysvétlil, ze mGze toliko posoudit, zdazalovany nepostupoval
/4 v Ve 4 4 v . / 4 vV o / N4 v/ v
svévolné, nevybocil z mezi zakona, a dospél k logickym zavérim vyplyvajicim z fadné
**V_V / 4 oV / 4 v 4 / 4 . v 4
zjisténych okolnosti; nemuze se zabyvat otazkou, zda mél zalovany vyuzit diskrecni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soud uvedl, Ze zalovany pti dvaze
Ve /s o1t v/ / v 7/ . / v . X v o
o pouziti diskre¢niho opravnéni zohlednil miru zalobcovy integrace v CR (zaméstnani,
znalost jazyka, bydleni) a nejlepsi zijem jeho nezletilych déti (plnéni zakladni Skolni
dochazky, schopnost integrace, rodinné vazby, zdravotni stav). Zalovany opomnél
zohlednit pouze dichodové pripojisténi zalobce, coz dle soudu nemohlo mit vliv
na celkové posouzeni miry jeho integrace. Krajsky soud uzavtel, Ze zalovany nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, a zalobu zamitl.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze soud nezohlednil ptipfrezkumu
spravniho uvazeni jeho individualni situaci a mezinirodni zivazky CR. Soud se zabyval
pouze tim, zdali se zalovany vyjadril ke vSem zasadnim okolnostem ptipadu. Avsak takto
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zjednodusené posouzeni neobstoji. Zalovany musi totiz skutecné zohlednit integraci
v . v/ /. . YRR v / v R ’
zalobce a nejlepsi zajem jeho déti. Uvaha zalovaného, s niz se soud ztotoznil, je absurdni.
Nelze fict, ze se déti jiz jednou fadné integrovaly, proto to zvladnou znovu. Pfesun
do Finska je pro né presunem do neznamé zemé s odlisnou kulturou a jazykem, zatimco
v CR chodi do skoly, maji zde kamarady a mluvi ¢esky. Soud tak zcela vyprazdnil podstatu
diskreCntho opravnéni. Zavér soudu o nedostateCné integraci zalobce nema oporu
v podkladech rozhodnuti. Zalobce v CR pobyval na zakladé zaméstnanecké karty, ma zde
v/ vV V_ - . 4 4 N 7 o1°* . 7
pratele, Cestina je mu blizka, praci nemohl vykonavat kvuli neplatnosti cestovniho
dokladu, ma ale moznost pracovat ujiného zaméstnavatele, anavic sizridil penzijni
pripojisténi. Soud ostatné v predchozim fizeni povazoval za prokazané pevné pracovni
a socialni zazemi zalobce.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozornil, Ze stéZovatel pouze znovu
opakuje zalobni namitky. Odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu, které
\4 . V. /7 7/ . vv/ 4 ’ 4 v /7 /v
nepovazoval za zjednodusujici a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
v
(s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasatni stiznost je pripustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[91 Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[10]  Stézovatel povazoval zplsob soudniho prezkumu spravniho uvazeni zalovaného
dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III za ptilis zjednodusujici. Dle jeho minéni se totiz soud
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spokojil pouze stim, ze se zalovany vyjadril k okolnostem rozhodnym pro pouziti
diskre¢niho opravnéni, aniz by je ve skutecnosti zohlednil. Soud nevzal na zfetel, ze Gvaha
zalovaného byla absurdni a neodpovidala podkladim zalozenym ve spise.

[11] Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah soudniho prezkumu spravniho uvazeni
dle ¢l. 17 natizeni Dublin III v bodé 19 rozsudku ze dne 28. 4. 2023, . j. 4 Azs 107/2023-38:
WSpravni soudy mobou vyuZiti spravnibo uvizeni obsazeného v cl. 17 odst. 1 Dublinského
narizeni prezkoumaduvat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
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v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym
procesnim  postupem; nemiize vsak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravnéni vyuZito,
¢ nikoliv.“ Kdyby spravni soud hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, jednal
by nezakonné (rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 178/2023 - 30, bod 34).

[12] Kasa¢ni soud serovnéz zabyval vlivem nejlepsiho zijmu ditéte na pouziti
diskre¢niho opravnéni v bodé 17 rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 2 Azs 24/2023 - 36:
» Pokud sejednd o otazku zoblednéni nejlepsiho zdjmu ditéte, Soudni duiir Evropské unie
vrozsudku zedne 23.1.2019, M. A. adalsi, C-661/17 (bod 71), zdiiraznil, Ze ani vivahy
tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemohou zaklidat na strané clenského statu povinnost,
aby moznosti podle ¢l. 17 narizeni Dublin III vyuZil a saim posoudil Zddost, k jejimuz posonzeni
neni prislusny.“ Konkrétni namitky tykajici se nejlepstho zajmu ditéte vsak nelze
opomenout. Nejvyssi spravni  soud vbodé 34rozsudku zedne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44, konstatoval, ze pokud v fizeni vyvstanou takové okolnosti, které
by mohly mit vyznam z hlediska uvazeni zalovaného o ptipadném pouziti diskrecniho
opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, ma spravni organ povinnost nepouziti
uvedeného ustanoveni alespon struéné oduvodnit tak, aby mély spravni soudy moznost
vsouladu s§78 odst. 1 s.f.s. prezkoumat, zda zalovany vtomto pripadé neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.

[13] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud dodrzel hranice soudniho prezkumu
spravniho uvazeni, nebof sezabyval toliko tim, zdali zalovany zohlednil miru
stéZovatelovy integrace v CR (bod 33 rozsudku krajského soudu) a nejlep$i zijem jeho déti
(bod 35, tamtéz). Stézovatel ve skutenosti namita, zejeho individualni okolnosti
oduvodnuji atrakci prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalovanym,
tj. polemizuje s vahou, kterou zalovany pfisvé uvaze ptifadil jednotlivym zjisténim.
Krajskému soudu vsak nepfislusi prezkoumavat, zda zalovany mél ¢inemél za uréitych
okolnosti vyuzit diskreéni opravnéni.

[14]  V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla resena rozdilné. Kasacni soud rovnéz
neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele (okolnosti tykajici se miry stézovatelovy
integrace v CR maji oporu ve spravnim spisu, zejména ve vypovédich samotného
stézovatele). S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
neprijatelnou dle § 104as. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhradé nakladd ftizeni podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel
v Hzeni nebyl Gsp&$ny. Nema proto pravo na ndhradu nakladt ¥Hzeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



