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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: E. S. N.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  21.3.2023, ¢.j. OAM-650/ZA-ZA11-K02-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023,
¢. 3. 19 Az 9/2023 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi specifikovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2] Pt posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
vycestoval dne 17. 2. 2022 z Nigérie na Ukrajinu, kde mél vytizené studentské vizum s cilem
studovat v Charkové softwarové inzenyrstvi. Z divodu vypuknuti vale¢ného konfliktu
odjel dne 25. 2. 2022 z Ukrajiny na Slovensko a dne 20. 3. 2022 pficestoval vlakem do Ceské
republiky. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho stryc byl ¢lenem
Eastern Security Network (ESN), coz je vojenské ktidlo IPOB, a byl v dubnu 2021 zabit
nigérijskymi vojiky a policisty. Zalobce se obava navratu do vlasti, protoZe by po ném
mohli bezpeénostni slozky patrat. V pribéhu pohovoru uvedl, pii opusténi Nigérie nemél
zadné potize a vSe probéhlo bez problému, a to vcetné letistnich kontrol. Ve vlasti nikdy
nemél problémy se statni spravou, soudy, policii nebo armadou, nebyl trestné stihan
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ani véznén. Pred opusténim Nigérie se vénoval studiu a pracoval v pradelné. V prubéhu

dopliyjictho pohovoru nové tvrdil, Zevsouvislosti sadajnym zabitim jeho stryce
. . , . v ;. v . , . . . o

nigerijskymi bezpeCnostnimi slozkami tyto dale zabily jednoho zjeho dvou bratrancdg,
VeV v / v / \4 M 4 v 4

pticemz druhy bratranec mél byt zadrzen a je stale ve vézeni.

[3]  Pozhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél meéstsky soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany zalobci nejsou splnény. Konstatoval,
v \4 o ° / V/1. VvV / v v M Vv / v
ze zalobce svij azylovy pribéh prezentovany v zalobé postavil na odlisnych skutecnostech,
v 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v/ 4
nez které uvadél vespravnim fizeni. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni
podle méstského soudu nenamital, ze by se nemohl vratit do zemé ptivodu z dtvodu obecné
v 4 v 4 M v v v M M 4 / v i v/ v
spatne bezpecnostni situace. V zalobé nevysvétlil, zda se jedna o nové skutecnosti, pripadné
pro¢ tyto obavy neprojevil dtive. Spatna bezpeénosti situace pfitom podle obsahu spravniho
spisu ani nebyla divodem odjezdu zalobce ze zemé. Zalovany se i pfesto bezpecnosti situaci
zabyval anedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé
v 4 v/ /v / / 4 4
a bezprostredni nebezpedi vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, podle niz jsou zavéry zalovaného pouze
domnénkami. Naznal, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a napadené rozhodnuti neni
vnitfné rozporné. Obavy zalobce zohrozeni jeho zivota zestrany nigerijskych
bezpeénostnich slozek neshledal zalovany pfiméfené pravdépodobné. Jelikoz byly namitky
zalobce obecného razu, odkazal méstsky soud na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jez
oznadil za spravné a presvédcive.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodt uvedenych
v§103 odst.1 pism.a) ab) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Namitl,
ze se méstsky soud véci dostate¢né nezabyval; v odstavci 26 napadeného rozsudku mu vytkl,
4 4 v v v o | o vV Vv / v 4
ze neuvadél, ze se nemohl do zemé puvodu vratit z davodu obecné $patné bezpecnostni
situace. Podle stézovatele to vsak vyplyva z informaci, které poskytl v prubéhu spravniho
fizeni. Napadeny rozsudek vychazi z nedostatené zjisténého skutkového stavu a je vnitrné
/ M v M 4 \4 /4 / 4 M
rozporny, stejné jako rozhodnuti zalovaného. Napadeny rozsudek dale nereflektuje
individualni pripad stézovatele. Jestlize nelze vyloucit hrozbu jeho pronasledovani,
je podle néj v pochybnostech potreba rozhodnout o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Zalovany podle stézovatele nevedl dokazovani dostateéné peclivé. Méstsky soud i zalovany
dtivody zadosti nedostateéné posoudili a sva rozhodnuti rovnéz nedostate¢né odtvodnili.
Nevysvétlili ani to, pro¢ neptijaly diikazy, které stézovatel predlozil. Zaroven postupovali
M . . vVv/ 4 4 b /v *1° v v Ve 4
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot neshromazdili presvédcive
’ 4 4 v . vV Vv v /7 /v Vv v M
a aktualni podklady pro posouzeni véci, procez kasacni stiznost podle stézovatele presahuje
. ’ 7. vV VvV . . ’ ’ ) v 4
jeho vlastni zajmy. U stézovatele jsou podle jeho tvrzeni dany divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel shrnul
’ ’ . . v / v ’ . , VI
své namitky adoplnil, Zerozhodnuti zalovaného 1inapadeny rozsudek povazuje
za nezdkonné iz toho divodu, Ze intenzita nevyhovujictho tlumoceni podle néj dosahla
takového nedostatku a intenzity, ze situace, v niz se stézovatel nachazi, nebyla radné
objasnéna.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
V kasaéni stiznosti podle néj absentuje presah vlastnich zajmt stézovatele, proto neni dan
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divod k jejimu vécnému prezkumu. Zalovany podle svych slov vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel podle néj neuvedl zadné skutecnosti,
Vv v Ve v v M 4 v 7 4 i M 4 4
jez by svéd¢ily o tom, ze naplnuje podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu, a to ani ve formé doplnkové ochrany podle § 14a tohoto
4 M \4 v 4 *. 7 4 4 4 4 4 M v 4
zakona. Upozornil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok aje udélovan
/o v / v/ 4 V4 A% i M A4 / 4 7/

pouze ve vyjimecnych okolnostech. Soucasti kasacni stiznosti nejsou zadné pravni Gvahy,
jez by vedly k zavéru, jakych konkrétnich pochybeni se mél meéstsky soud piisvém
rozhodovani dopustit; kasaéni namitky jsou podle néj naopak obecni a nekonkrétni.

[6]  Pfiposouzeni véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti, ato z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s.ft.s., tedy toho, zda nejen
formalné, ale i obsahové lze uplatnéné namitky podradit nékterému z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Stézovateli lze vytknout, ze svou kasacni argumentaci
do znacné miry pojal obecné, takze neni ztejmé, jaka konkrétni pochybeni stézovatel
\4 /4 v /4 / 4 v . v /4 Vv /4
zalovanému, resp. méstskému soudu vytyka. Ackoliv méstskému soudu i zalovanému
napfiklad vytkl nedostateénost skutkovych zjisténi, nijak neuptesnil, o ktera skutkova
V. _V 4 . / . 4 M v I . 4 A ’
zjisténi se podle jeho Gvahy jedna. Stejné tak blize nepopsal ani namitanou vnitfni
rozpornost rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku.

[7] V kasaéni stiznosti stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného
a napadeného rozsudku z dtivodu nevyhovujictho tlumodeni ve spravnim rizeni, které mélo
mit za nasledek nedostate¢né objasnéni situace, v niz se stézovatel nachazi. Jelikoz tato
kasa¢ni namitka vSak nema svuj predobraz v prednesené zalobni argumentaci, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez ji vyhodnotit jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Podle posledné jmenovaného ustanoveni je nepfipustna inamitka, podle niz zalovany
i méstsky soud neodtvodnily anito, pro neprijaly dukazy, které stézovatel dolozil.
Stézovatel nejenze nespecifikuje, o jaké dikazy by se mélo jednat, ale Nejvyssi spravai soud
nenalezl v tomto sméru ani odpovidajici zalobni tvrzeni.

[8]  Ipres shora formulované nedostatky lze kasacni stiznost oznalit za pripustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Bez dalstho to vSak neznamena, ze kasacni stiznost spliuje
podminku prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost

v . v v . / v / .« oq. ,
ve vécech, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[9]  Kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26.4.2006, C¢.j.1Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je
ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potteba uéinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad

do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo usneseni  zedne  27.8.2021,
&7 9 As 144/2021 - 31).
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[10] V projednavané véci stézovatel nedefinoval zadnou pravni otazku, k niz by se mél

Nejvyssi spravai soud vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury a takovou otazku v daném
v/ v V4 i / V. 4 M M 4 i vV VV */

pripadé nenalezl kasacni soud anizUredni povinnosti. Namitky stézovatele sméruji

k posouzeni jeho individualniho ptipadu bez jakéhokoliv presahu, ktery by bylo potreba

v judikature Nejvysstho spravaiho soudu zobecnit pro budouci fizeni o zalobach
Ve v 7 /v .. / v o M 4 4

(¢1 kasacnich stiznostech) jinych zadatelt o mezinarodni ochranu.

[11] Duvodem ptijatelnosti kasacni stiznosti by mohlo byt i zasadni pochybeni méstského

soudu pfivedeni rizeni, muselo by se vSak jednat o extrémni vadu fizeni se zasadnim

dopadem do prav stézovatele, jako napf. nerespektovani judikatury Soudniho dvora

Evropské unie, Ustavniho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, eventualné zavazného
4 4 4 v 7/ v/ v /v 4 / v 4 v/

pravniho nazoru kasa¢niho soudu, pripadné téz nezakonné odepteni ptistupu k soudu apod.

Takoveé vady vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

[12] Byt stézovatel formalné uplatnil kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b),
z textu kasacni stiznosti je patrna i kasacni namitka, kterou lze svym obsahem podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna se o jiz vyse zminénou namitku vnitfni
. ’ Ry v . vv/ / /
rozpornosti napadeného rozsudku. S ohledem na jeji obecnost v$ak Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez pouze rovnéz obecné uvést, ze napadeny rozsudek povazuje
za presvéd¢ivy asrozumitelny, ato, aniz by trpél stézovatelem tvrzenou vnitfni
rozpornosti.

[13] Meéstsky soud stézovateli podle jeho tvrzeni v odstavei 26 napadeného rozsudku
vytkl, Ze nenamital, Ze se nemohl dozemé puavodu vratit zdavodu obecné spatné
bezpecnostni situace. Ackoliv stézovatel tvrdi, Ze to vyplyva z informaci, které vypovédél
v prubéhu spravniho fizeni, nelze mu prisvédcit. Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel
za jediny duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacil subjektivné pocitovanou
obavu z ohrozeni svého zZivota ze strany nigerijskych bezpecnostnich slozek, které tdajné
zabily jeho stryce anyni patraji po jeho pribuznych. BezpecCnostni situaci se ve svém
rozhodnuti zabyval Zalovany (odstavec 28 napadeného rozsudku); méstsky soud v této
souvislosti konstatoval, ze stézovatel zadna konkrétni zjisténi zalovaného, ani jednotlivé
informace ze zprav o zemi puvodu nezpochybnil a méstsky soud tak jeho zjisténi oznacil
za spravna a dostatecné odavodnéné (odstavec 29 napadeného rozsudku).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu; poukazal pfitom najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
na rozhodnuti ze dne 4. 2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a ze dne
31.5.2017, ¢&.5.5 Azs 62/2016-87).  Méstskému  soudu  izalovanému  vytkl,
ze nepostupovali v souladu s touto judikaturou a neshromazdili presvédéivé a aktualni
podklady pro posouzeni véci.

[15] U samotného hodnoceni informaci o zemi piivodu judikatura zduraznuje pozadavek
na jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktuilnost (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, (i stézovatelem odkazovany
rozsudek ¢.j.1Azs 105/2008 - 81). Zastaralost zprav vsak nelze posuzovat pouze
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na zakladé faktu, ze od vypracovani anebo vydani informace uplynul urcity Cas. Zastarala je
takova zprava, ktera obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v dasledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim pouzitim, nebot situace, kterou
zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢&.3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74).

[16] Meéstsky soud vsak vnyni projednavané véci shora citovanou judikaturu
podle Nejvyssiho spravniho soudu plné respektoval. I pres to, ze stézovatel v prubéhu

4 4 v/ 4 4 v v o B o vV Vv /
spravniho rizeni nenamital, ze by se nemohl do zemé puvodu vratit z divodu obecné spatné
bezpecnostni situace v Nigerii, zalovany ji ve vztahu ke konkrétni situaci stézovatele fadné
zabyval (strana 11 rozhodnuti zalovaného). Vychazel pritom ze shromazdénych aktualnich

4 i o vV eV / Vv v / M
zprav o zemi puvodu stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud se pak s jeho
zavéry ztotoznil v odstavci 28 napadeného rozsudku.

[17]  Z kasacni stiznosti 1ze pro jeji dosti obecné formulace jen stézi zjistit, v éem vubec
by mély vady napadeného rozsudku spocivat, tim méné pak, jaky konkrétni dopad
by mohly mit do pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak muze
jen ve strucnosti konstatovat, ze napadeny rozsudek je ohledné rozsahu skutkovych zjisténi
standardni, prijaté zavéry jsou se zjisténym skutkovym stavem prima facie v souladu
a podrobnost vyporadani stézovatelovych zalobnich namitek odpovida obsahu zaloby.
Z4dnou zasadni vadou tak napadeny rozsudek zjevné netrpi.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud rozhodl zcela v souladu
s ustalenou a jednotnou judikaturou a zZe se nedopustil ani zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Kasa¢ni stiznost
podanou proti rozsudku méstského soudu proto podle § 104a s.f.s.  odmitl
pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, 3 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci
/ v / / / / o v/ /7 r / v . 7 vV /N7 /
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany byl ve véci uspésny, zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti mu vSak nevznikly. Soud proto rozhodl tak,
\4 4 / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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