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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Mgr. P. V., zastoupen JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavskeé nameésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.4.2023, ¢.j.MV-47052-5/SO-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 6/2023 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne
4. 8.2016 propustil zalobce ze sluzebniho poméru na zdkladé predchoziho kazenskeho
rozhodnuti. Zalobce nésledné pozadal o vysluhovy pHspévek, ktery mu byl p¥iznin
rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. OSZ-150158/Z-7e-2016, zpétné od 5. 8. 2016,

[2]  Zalobce viak rovnés napadl vi$e zminéné kizeniské rozhodnuti Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé; ten jej rozsudkem ze dne 11. 5. 2021, . j. 65 Ad 8/2020 - 75, zrusil a véc
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vratil k novému projednani. Nasledné dne 29.11.2021 zrusil pfislusny spravni organ
prvostupnove kazenskeé rozhodnuti a rizeni zastavil.

[3]  Vdusledku toho dne 26.10.2022 doslo k zastaveni rizeni o propusténi zalobce
a k zastaveni vyplaty vysluhového prispévku (sluzebni pomér zalobce neskonc¢il a narok
na vyplatu vysluhového pfispévku tedy nevznikl).

[4] Dne 3.2.2023 vydal reditel odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ve vécech
sluzebniho poméru prvostupnové rozhodnuti, vjehoz oduvodnéni uvedl, ze s ohledem
na skuteCnost, ze sluzebni pomér nadale trva, zalobce nespliuje podminky naroku
na vyplatu vysluhového prispévku podle § 162 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a tento
narok na vyplatu vysluhového pfispévku zanikl dnem 5. 8. 2016.

[5]  Protirozhodnuti podal zalobce odvolani. To zalovany shora uvedenym

rozhodnutim zamitl. Zopakoval, ze podle § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

\4 o 4 / / 4 v/ v M v /

zalobcuv narok na vyplatu vysluhového pfispévku zanikl dnem 5. 8. 2016 a prvostupnové

rozhodnuti tak reaguje nasituaci, ve které v duasledku usneseni o zastaveni fizeni
V.V 7 v V. 74 v / v v

o propusténi doslo k ,obzivauti“ sluzebniho poméru zalobce.

[6] Témto zavéram se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[71  Soud predné konstatoval, ze napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné neni nicotné ani nepfezkoumatelné, jak namital zalobce.
Nasledné se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pokud byvalému prislusniku zanika
4 \4 4 v 4 / / /4 v/ v
podle § 162 zakona o sluzebnim poméru narok navyplatu vysluhového prispévku
Ve v / . \4 4 v 4 v 4 / / /4
ptiopétovném vzniku sluzebntho poméru, tim spis narok navyplatu vysluhového
prispévku zanika za posuzované situace. Zalobce optikou skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti tak nikdy nebyl byvalym prislusnikem
a nespliiuje tak jednu ze zakladnich podminek pro ptiznani vysluhového prispévku.
Z tohoto dtvodu sluzebni funkcionar postupoval spravné, pokud konstatoval zanik naroku
na vyplatu vysluhového ptispévku zalobce za pomoci § 162 odst. 1 zikona o sluzebnim
v \4 4 v v \4 4 V/e M /. / v/ v
poméru. Pokud by zalobce pobiral soucasné sluzebni prijem 1 vysluhovy prispévek, bylo
by to nejen v rozporu se smyslem vysluhového piispévku, jako kompenzace souvisejici
s ukondenim sluzebniho poméru, ale zalozilo by to nerovnost mezi ostatnimi ptislusniky.
Zalovany tak dle zavérG soudu postupoval spravné, jestlize napadenym rozhodnutim
deklaroval, ze narok na jeho vlastni vyplatu zalobci zanikl 1 zpétné, tj. jakoby ani nikdy
nevznikl. Do Zalobcovych prav tak nebylo zasazeno, jelikoz mu nalezi za dobu, za kterou
’ / / v/ v vVv/ \4 4 V7/e
mu byl vyplacen vysluhovy prispévek, vyssi sluzebni prijem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9]  V ninamitl, ze v jeho ptipadé nemél byt aplikovan § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim

poméru, ktery dopada na ptipady, ve kterych byvali ptislusnici opétovné vstupuji
do sluzebniho poméru, coz neni jeho ptipad. V nyni posuzované véci doslo k aplikaci § 44
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zakona o sluzebnim poméru, ktery zakotvuje, ze pokud dojde ke zruseni rozhodnuti
v 4 \4 4 v N4 v 7/ M v 4 v 4 v i 4

o skonceni sluzebniho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trva se vsemi naroky.

Ve vztahu k aplikaci § 162 zakona o sluzebnim poméru oduvodnéni prvostupriového

rozhodnuti niceho neuvadi, a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt Napadené

rozhodnuti tuto vadu nezhojilo a ani zhojit nemohlo. Argumentaci soudu, Ze prvostupnové
/4 4 v/ * VvV vV . V17 /4

a napadené rozhodnuti tvori jeden celek, stézovatel povazuje za nepriléhave.

[10] I pokud by se na zalobctv ptipad vztahoval § 162 zakona o sluzebnim poméru, bylo
by prvostupriové inapadené rozhodnuti nicotné, jelikoz tucinky predvidané timto
ustanovenim nastavaji primo ex lege a neni treba vydavat dalsich rozhodnuti.

[11] Pokud by sluzebni funkcionat zanik vysluhového prispévku toliko akademicky
konstatoval, pak by stézovatel dale proti prvostupriovému  rozhodnuti  nebrojil.
Prvostupniové rozhodnuti vSak pouze nekonstatuje zanik naroku na vyplatu vysluhového
ptispévku, ale zpétné zasahuje v neprospéch stézovatele do jeho prav nabytych v dobré vife
z titulu pravomocného a vykonatelného, dosud nezruseného rozhodnuti o ptiznani
vysluhového prispévku. Pokud v této souvislosti soud uvedl, ze, mu neni ziejmé, pro¢
se Zalobce domdhd zruseni deklaratornibo rozhodnuti, sjeboZ zdvéry se ztotoZriuje, resp.
ztotozriuje se's tim, Ze mu ndrok na vyplatu vyslubového prispévku zanikl.“), pak k tomu
stézovatel uvadi, ze soud jeho namitce neporozumél a neposoudil tak nalezité klicovou
pravni otazku v dané véci, tedy zda deklarace zaniku naroku na vyplatu vysluhového
prispévku méla byt ¢inéna pro futuro, nebo touto deklaraci lze zpétné zasahovat do prav
nabytych vdobré vire v minulosti nazakladé doposud nezruseného pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.

[12]  Stézovatel nikdy netvrdil, ze by mu mél byt vyplacen zaroven sluzebni pfijem
4 v / / v/ v 4 v v 4 / / 4

a zaroven vysluhovy ptispévek. Ma vsak zato, ze mu narok navyplatu vysluhového

v/ v i v / 4 o v / /4

prispévku zanikl ex lege, prvostupnovym rozhodnutim vibec nemélo byt rozhodovano
4 i M 4 v v M / oV 4 M v /

o zaniku jeho naroku zpétné, nota bene za situace, ve které jiz k zaniku doslo a vyplata

vysluhového prispévku byla od listopadu 2022 zcela spravné zastavena; sluzebni funkcionar

MY / v v/ M v Ve 4 v v 4 M 4

1 zalovany se v$ak snazi retrospektivné rusit po uplynuti vsech promléecich a prekluzivnich

lhtit pravomocna a vykonatelna rozhodnuti. Tim je zasahovano do principu pravni jistoty

ve vztahu k pravam stézovatele nabytym v dobré vite.

[13] Prvostupriovy organ, potazmo zalovany, se pokousi revidovat stav, ktery s ohledem
na uplynuti prekluzivnich lhat limitujicich moznost prezkoumani pravomocnych
rozhodnuti jiz neni mozné zménit, a na zakladé kterého byl vysluhovy prispévek stézovateli
v roce 2016 priznan. Takovy postup vsak neni pripustny. Rozhodnuti spravaiho organu
(sluzebniho funkcionafe) nemuze pusobit retrospektivné v neprospéch ucastnika rizeni.
Pokud stézovatel v minulosti nabyl vysluhovy prispévek, nabyl tak v dobré vife od svého
»zameéstnavetele“, v situaci, ve které (byt protipravné) propustén ze sluzebniho pomeéru,
narok na pripadné vraceni takto poskytnutého plnéni stézovatelem je vsak jiz promlcen.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodnosti a spravnosti své
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal i méstsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku
za procesni situace, ve které fizeni pred krajskym/méstskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského/méstského
soudu, stézovatel/ka je proto povinen/a uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského/meéstského soudu (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, odst. 140
a judikatura tam citovana). I dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen vyliéit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ
vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davoda
kasa¢ni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského/meéstského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum pravomocného soudniho
rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Vyjma
ptipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s. je soud uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasacni bod je zptsobily k projednani v té mire obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni opravnén, tim méné pak povinen, domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. Uplatni-li
proto stézovatel/ka obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudky  zedne 14.8.2019, ¢C.j.8 As 153/2019-39, nebozedne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ackoli je kasacni stiznost znaéné podrobna, presto jen prevazné
opakuje zalobni body (ptipadné rekapituluje dosavadni priubéh fizeni) a nebere dostateéné
v Givahu argumentaci méstského soudu, proti jehoz rozsudku smétuje.

[17] Veden vySe uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasaéni
namitky nasledovné.

[18] Kasa¢ni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci Gcéastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
VvV * / i 4 . i / Vv /7 v/ 4 \4 oV v 4 v/
stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych prfipadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne
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24.4.2014, ¢.j.7 Afs85/2013 - 33, C(irovnéz nalez US zedne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek ijemu predchizejici
rozhodnuti zZalovaného plné vyhovuje. Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky/méstsky soud
ztotozni se zavéry spravnich organt a tento svij zavér nalezité odavodni; tak, jak tomu je
v nyni souzené véci. Méstsky soud se neomezil pouze na vSeobecny souhlas s argumentaci
zalovaného, ale naopak se namitkami zalobce podrobné zabyval.

[19] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje, nebotf se v ném méstsky
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a dostateCné vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni upravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudu a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami
v 4 M v v 7V 4 i i /4 v 4
uplatnénymi v zalobé (vrozsahu a mire konkretnosti, vjake byly uplatnény). Jedna
i 4 v/ v o v /4 4 4 M vV . 4 v v
se o srozumitelné a fadné odtvodnéné rozhodnuti, ze kterého je zrejmé, proc soud zalobu
’ v / . . . ;7 v . v
zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala.

[20] V prvni Casti kasa¢ni stiznosti stézovatel de facto pouze zopakoval svou zalobni
argumentaci, dle které povazuje napadena rozhodnuti za nicotna. Nasledné se omezil
na prosty nesouhlas se zavérem meéstského soudu uvedenym vbodé 27 napadeného
rozsudku, kde soud uvedl, Ze ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti je nutno na obé
spravni rozhodnuti nahlizet dohromady. Touto namitkou se méstsky soud zabyval v bodech
21 a nasledujicich napadeného rozhodnuti, zde zcela dostatecné a ucelené vysvétlil, pro¢ obé
rozhodnuti nejsou ani nicotna, ani neprezkoumatelna. S témito zavéry kasacni soud plné
souhlasi a v podrobnostech na tyto body napadeného rozsudku plné odkazuje. Méstsky soud
zcela prilehavé odkazal na rozsudek ze dne 4. 10. 2023, €. j. 2 As 29/2023 - 32, body 31 az 33,
kde kasacni soud sodkazem nasvou drivéjsi judikaturu uzavrel, Ze postup sluzebniho
funkcionare, ktery deklaroval zanik naroku na vyplatu vysluhového prispévku, byl spravny.
Uvahy stéovatele ohledné namitané nicotnosti takového rozhodnuti proto nejsou spravné.
Naopak plné obstoji napadené zavéry v bodé 27 rozsudku méstského soudu; kasacni soud
souhlasi, ze pfipadné nedostatky oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt
napraveny rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, jelikoz rozhodnuti spravnich organa
prvniho a druhého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, pokud odvolaci organ vychazi
ze stejného spisového materialu, respektive stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
prvaniho stupné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 10.5. 2017,

& .7 Azs 86/2017 - 33).

[21] Podstatou nyni posuzované kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem
spravnich organa, které vydaly rozhodnuti o tom, ze stézovateli nenalezi pravo na vyplatu
vysluhového prispévku, resp. ze tento narok zanikl /zpétné/ k 5. 8. 2016. Dle néj maze mit
napadené rozhodnuti G¢inky maximalné ex nunc, nikoliv ex tunc.

[22] Podle § 44 zakona o sluzebnim poméru plati, ze dojde-li ke zruseni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi naroky. Jak spravné
uvedl jiz méstsky soud, toto ustanoveni zavadi fikei trvani sluzebniho poméru a plyne z néj,
\4 v/ v v 4 4 v 4 v 4 v M v i

ze v pripadé zruseni rozhodnuti o skonéeni sluzebnitho poméru je tfeba navodit
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a zrekonstruovat stav, jaky by tu byl, kdyby zde ono nezakonné rozhodnuti vibec nebylo,
a to se véemi dusledky.

[23] Podle § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dale plati, ze p77 opétovném vzniku
sluzebniho poméru podle tohoto zdikona zanika prislusnikovi ndrok na vyplatu vyslubového
prispévku dnem, ktery predchdzi dni opétovného vzniku sluZzebniho poméru.

[24]  Méstsky soud v této souvislosti zcela priléhavé uvedl, ze z odkazovaného ustanoveni
plyne, Ze nezanika narok na vysluhovy prispévek jako celek, ale zanikd narok najeho
vyplatu v priznané vysi (viz bod 19 napadeného rozsudku). V nyni posuzované véci je treba
striktné oddélit narok navysluhovy prispévek anaroku najeho vyplatu, pficemz
predmétem sporu je zde pravé narok na vyplatu vysluhového prispévku. K tomu lze odkazat
téz narozsudek zedne 14.3.2017, ¢.j.4 As238/2016-42, ¢. 3555/2017 Sb.  NSS,
dle kterého ,vznik naroku na vyslubovy prispévek znamend naplnéni podminek, za nichz je
mozné tispéiné o vysluhovy prispévek poZidat. Tento ndrok tak s obledem na pomérné jednoduché
predpoklady ve shora citovanych ustanovenich sluzebniho zikona v zdsadé vznikd jiz skoncenim
sluzebniho poméru, bylo-li byvalym prislusnikem v souctu dovrseno 15 let sluzby. Oproti tomu
narok na vlastni vyplatu vysluhového prispévku vznikd az v ndvaznosti na podani Zadosti o jeho
vyplatu pravni moci (presnéji vykonatelnosti) navazujicibo rozhodnuti sluzebnibho organu, jimz
byla vyplata vyslubového prispévku priznina. Tento ndrok lze pritom wuplatnit izpétné
od urcitého data, pro vyhovéni Zidosti je vsak nezbytné, aby k wvedenému datu jiz byly splnény
hmotnépravni podminky vyplaty, tj. vznikl narok na vyslubovy prispévek jako takovy a soucasné
nezanikl narok na jeho vyplatu (nap?. z diivodu soubézného naroku na vyplatu vyssiho diichodu
& vyslubového prispévku ze sluzebnibo poméru vojika z povolani ve smyslu § 160 a§ 161
sluzebniho zdikona)*.

[25] Predné je treba konstatovat, ze stézovatel setrvale pomiji skutecnost, ze po zruseni
4 vV _V 4 v 4 v v v v 4 \4 4 v
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru doslo zpétné k obnoveni sluzebniho poméru
(se vsemi k tomu nalezicimi naroky); v souladu s vyse uvedenou pravni Gpravou se ma za to,
ze sluzebni pomér trval po celou dobu, co byl neplatné skoncen. Bez skonceni sluzebniho
v vV i 4 v v 4 v 4 4 v 4 \4 4
poméru tak nemohou stézovateli opravnéné nalezet naroky, které se skoncenim sluzebniho
pomeéru souvisi.

[26] K samotné podstaté argumentace stézovatele (tehdy zalobce) odkazal meéstsky soud
priléhavé na svij diivéjsi rozsudek ze dne 15.2.2012, ¢.j. 10 Ca 21/2009 - 38, ve kterém
dospél k obecné platnému zavéru, ze anidodateéné vytlenym porusenim prava
vudi Gcastniku sluzebniho poméru nemuze tento castnik z pfislusného pravniho vztahu

VVe 4 \4 4 v/ Ve v 4 ’ 4 4 4 v /.
vytézit vice, nez mu nalezi pfi neporuseni pravniho vztahu (zde sluzebniho poméru), ktery
byl ex post obnoven s Gcinky ex tunc, resp. ze vedle sebe neobstoji dodatecné poskytnuté
platové plnéni z obnoveného sluzebniho poméru snaroky vyplyvajicimi z pfiznani
odchodného a platového vyrovnani v dobé pred pravnim obnovenim sluzebniho poméru,
ledaze zakon umoztiuje poskytnout v takové souvislosti Gcastniku, jehoz pravo bylo

Vv . J4 X4 v 7/ YO v_ 7/ / 4
poruseno, jakékoli jiné plnéni kompenzacniho nebo repara¢niho charakteru. Uvedeny nazor
méstského soudu byl nasledné aprobovan téz kasacnim soudem, ktery uvedené rozhodnuti
potvrdil apodanou kasatni stiznost zamitl (viz rozsudek zedne 23.1.2013,
¢.j. 3 Ads 51/2012 - 48). Kasa¢ni soud ktomu doplnil, zejestlize bylo rozhodnuti
vV _V 4 vV v 4 v . .. v v / Ve v v

o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru definitivné zruseno (s uéinky zpétné),
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pokracovani

oV i M 4 / o Ve 4 4 /4 4 4 4
nemuze existovat anizakonny duvod pro priznani odchodného a platového vyrovnani
stézovateli. Soud dale uzavtel, ze ,sluzebni pomér stézovatele tedy nebyl (k 31. 8. 2005) ukoncen.
Za takové situace ovsem neni spinéna zdakladni podminka pro priznani odchodného a platového
vyrovnanidle § 114 a § 115 zakona o sluZzebnim poméru z roku 1992, podle kterého je tveba resit
jak otdzky souvisejici se skoncenim sluZebniho poméru stézovatele, tak i ndaroky, které stim
souvisi (§ 227 odst. 2 sluzebnibo zdakona). Podminkou priznani uwvedenych naroki bylo skonceni
sluzebniho poméru stéZovatele uvolnénim nebo propusténim ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 citovaného zikona, ke kterému vsak nedoslo“. Kasacni soud

Vv 4 4 v/ /4 4 4 vV 4 v / Vv / 4 v
se rovnéz zabyval otazkou pfipadné dobré viry stézovatele; ktera vsak vyse uvedeny zavér
nemohla ovlivnit. Soud tak souhlasil sargumentaci méstského soudu, ze ani z hlediska
dobrych mravi nelze ospravedlnit ptijeti obojiho, ve skute¢nosti vsak alternativniho plnéni

/4 v /4 4 / M4 v 4 v i 4 / N4 M
(konkrétné platové naroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru i naroky vyplyvajici z jeho
skonceni).

[27]  Uvedené zavéry jsou pak plné vyuzitelné i v nyni posuzované véci a kasacni soud
nevidi duvod se od nich odchylit. K namitané dobré vife stézovatele ve spravnost
4 Ve 4 4 /4 / / 4 v/ v /4 eV
rozhodnuti o pfiznani naroku navyplatu vysluhového prispévku lze nad ramec jiz
uvedeného jesté doplnit, ze to byl sam stézovatel, ktery svym procesnim postupem, namitaje
(davodné) nespravnost puvodnich rozhodnuti, inicioval soudni pfezkum, vedouci ke zruseni
rozhodnuti o kazenském provinéni, coz nasledné vedlo ke zruseni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru alogicky téz navraceni do pGvodniho stavu - tj. ke zruseni
4 / v / / v/ v
rozhodnuti o vyplaté vysluhového prispévku.

[28] K vySe uvedenému zavéru dospél téz méstsky soud v napadeném rozsudku, kde tento
zavér zcela vycerpavajicim zpusobem oduvodnil v bodech 33 az 37 tohoto rozsudku,
pricemz kasacni soud sestouto argumentaci plné ztotoznuje av podrobnostech na ni

/ /v ’ v . v/ ’ . , . .
nad ramec vyse uvedeného proto plné odkazuje. Kasacni soud rozumi ekonomické motivaci
stézovatele k vedeni nyni posuzovaného sporu, ostatné ji stézovatel sam osvétlil a rozved],

v . \4 v /7 I . /4 v M .. . /7 4 /. /4
ackoliv az v kasa¢ni stiznosti. Uvedené skutecnosti (riziko nutnosti vraceni vysluhového
ptispévku jakozto bezdivodného obohaceni) vsak nepfedstavuji stav zakonodarcem
/v / v / 4 v . . v v / /7 /v

nezamysleny, nebo nechtény, ale pravé naopak, jak jednoznacné vyplyva zvyse
rekapitulované judikatury spravnich soudd. Pro Gcely nyni souzené véci neni rozhodna
otazka namitaného promlceni, ve vztahu k jednotlivym platbam vysluhového pfispévku.
Tato namitka muze byt relevantni ve vztahu k rozhodnuti o samotném vraceni téchto
plateb; takové rozhodnuti v$ak neni nyni predmétem tohoto soudniho fizeni.

[29] K odkazu stézovatele na rozsudek ze dne 14. 3. 2017,
¢.j. 4 As 238/2016 - 42, ¢. 3555/2017 Sb. NSS, lze uveést, zeizné vyplyva povinnost
sluzebniho funkcionate vydat rozhodnuti, které zastavi vyplatu vysluhového pfispévku.
Konkrétné v odkazovaném rozsudku soud uvedl, ze ,Diivodem ziniku ndroku na vyplatu
vyslubového prispévku je pritom (jako tomu bylo v p¥ipadé stéZovatele) i opétovny wvznik
sluzebniho poméru, popr. vznik sluzebniho poméru vojika z povolani ve smyslu § 162 odst. 1 a 2
sluzebniho zikona. Pokud nastane takovd skutecnost, za dobu trviani opétovného sluzebniho
poméru nelze vyslubovy prispévek pobirat a v procesni roviné seto prirozené projevi v tom,
Ze sluzebni funkcionar je v takové situaci povinen ex offo (resp. slovy § 178 odst. 1 sluzebniho
zakona ,,z podnétu bezpecnostniho sboru®, pricemz fakticky by takovym podnétem vsak mélo byt
predevsim splnéni informacni povinnosti byvalého prislusnika podle § 163 odst. 2 sluzebniho
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zdkona) rozhodnout o tom, Ze p¥islusnikovi jiz vyplata vyslubového prispévku dile nendlezi.“
Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze z formulace ,ddle nenalezi“ je ztejmé, ze rozhodnuti
sluzebniho organu muze mit toliko Gcinky pro futuro, neboli ex nunc, nikoliv zasahovat
nékolik let zpétné (tedy ex tunc). Dle kasacniho soudu vsak tato dvaha z odkazovaného
rozsudku nevyplyva, predné je treba uvést, ze v posuzované véci soud vubec nefesil nyni
nastolenou otazku zpétnosti. Ostatné i skutkové okolnosti odkazované véci jsou zcela jine,
nebot vdané véci soud reagoval naargumentaci, ze pfiopétovném vzniku sluzebniho
v i 4 v/ v 7/ i 4 / / / v/ v /
poméru zanika prislusnikovi narok navyplatu vysluhového prispévku dnem, ktery
predchazi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru, coz podle tamniho stézovatele
o 4 4 M 4 / / / v/ v v 4 v 4 4
nepusobi zanik naroku na vyplatu vysluhového ptispévku, ale ze tento narok pretrvava,
ale po dobu trvani dal$iho sluzebniho poméru neni vyplacen. Podle jeho nazoru v dusledku
vzniku nového sluzebniho poméru narok na pravomocné pfiznany a vyméreny vysluhovy
v/ v 4 v 4 4 N4 v / \4 4 v
prispévek nadale trval, pouze se do skonceni nasledujiciho (opétovného) sluzebniho poméru
i 4 M / v 4 M VVv/ 4 4 /
sistoval narok na jeho vyplatu, coz soud odmitl. Nejvyssi spravni soud pak v odkazovaném
rozsudku uvedl, ze vyse vysluhového pfispévku po skonceni opétovného sluzebniho
poméru se stanovi na zakladé skutkovych okolnosti (rozhodné doby sluzby, mési¢niho
sluzebniho prijmu) vztahujicich se k dobé ukonceni posledniho sluzebniho poméru.
Pfipadny narok na vyplatu vysluhového pfispévku ptiznaného v souvislosti se skoncenim
predchoziho sluzebniho poméru, byt i1 ve vyssi ¢astce, na zakladé § 162 téhoz zakona zanika
apuvodni rozhodnuti ojeho priznani nebrani vydani nového rozhodnuti na zakladé
aktualniho skutkového stavu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze i v této véci ,vedle sebe” existovala
dvé rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku (jedno z roku 2009 a druhé z roku 2013),
VeV v o 4 4 4 o 4
pricemz puvodni rozhodnuti z roku 2009 nebylo s ohledem na uplynuti lhut pro vedeni
prezkumného fizeni (stejné jako v nyni souzené véci) zruseno.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni Proti tomuto rozhodnutin e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



