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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeny  Mgr. Marinou Musilovou, advokatkou, sidlem Sukova 49/4, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajicise zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2024,
¢. j. MV-9504-4/SO-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 41 A 7/2024-27,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia (program Chemie pro medicinské aplikace na Fakulté informadnich
technologii Vysokého uleni technického v Brné) vydaného s platnosti do 31.8.2022.
Zalobcovo studium bylo dne 22. 8. 2022 ukonéeno, nebot neziskal dostateény pocet kreditt.
Zalobce dne 17. 8. 2022 poZadal o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, tentokrat za
UCelem ostatni/jiné, tj. za ulelem studijnich aktivit (denniho vzdélavani v anglickém jazyce
organizovaného Go Study group jazykovd skola s pravem statni jazykové zkousky s. r. 0.), které
nejsou studiem podle § 64 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti
ptipojil doklad o zahajeni vzdélavani v akademickém roce 2022/2023, tj. od 1. 9. 2022 do
31.8.2023. V prubéhu tizeni o této zadosti zalobce podal dne 28. 8. 2023 dalsi (tfeti) zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a sice za Glelem studia (jiného oboru na jiné
vysoké $kole neZ v ptpadé pobytu do 31.8.2022, konkrétné programu Cinskd studia
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné). Zalobce k Zdosti pfipojil potvrzeni
o studiu od 11. 7. 2023 do 31. 8. 2024.
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[2]  Ministerstvo vnitra fizeni o (tfeti) zadosti zastavilo rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023,
¢ j. OAM-35767-10/DP-2023, s oduvodnénim, ze zadost nebyla podana v dobé, kdy k tomu
byl Zalobce opravnén. Zalobce v dobé podani (tfetf) Zidosti nepobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zaroven ministerstvo uvedlo, ze
1 kdyby podana zadost méla byt zadosti o prodlouzeni dosavadniho Zalobcova pobytu za
Ucelem studia, zalobce ji nepodal v dobé podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy
nejméné 120 dnt pred skondenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia, které platilo do 31. 8. 2022.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovan4 rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto usneseni zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Zalovana ve shodé s ministerstvem dospéla k zavéru, e zalobce v dobé podani ¥4dosti dne
28. 8. 2023 nedisponoval platnym povolenim k dlouhodobému pobytu. V dobé podani treti
adosti 2alobce pobyval na tzemi Ceské republiky pouze na zikladé fikce platnosti jeho
dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia (platného do 31. 8. 2022) dle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Treti zadost proto dle zalované nebyla (1) fadnou
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Ucelem, nez ktery byl
Ucastniku fizeni povolen, (2) vcasnou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, ani (3) zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tUlelem studia podanou vdobé pobytu nazaklade
dlouhodobého viza. Zalobce tedy dle Zalované nebyl k podant tieti zadosti opravnén.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud pfipomnél, ze zalobce v dobé podani treti
zadosti nemél povolen dlouhodoby pobyt. V dobé podani treti zadosti pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky toliko na zakladé fikce legalniho pobytu dle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl, ktera neni skuteénym povolenim k pobytu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud zdaraznil, ze fikce pobytu neni co do svého obsahu totozna
s povolenim k dlouhodobému pobytu. Na jejim zakladé proto nelze rozhodovat o dalsich
zadostech. Opacny vyklad by vedl k moznosti ucelové podavat opakované zadosti, coz by
4 4 4 M v/’ 7/ . 4 v / M v/ v/ v
znamenalo zakladani nikdy nekoncici fikce opravnéného pobytu a v nejzaz$im pripadé
: v : . S o .y .
1 nemoznost kohokoliv vyhostit. Smyslem institutu fikce je dle krajského soudu vytvoreni
kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly, nikoli vsak procesni ,zacykleni
/ v/ 4 4 M 4 Ve / /4 4 v 4 M /
pobytovych zadosti astim spojené neukoncitelné pobytové opravnéni. Krajsky soud
uzavrel, ze zalobce podal tfeti zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, a proto bylo
fizeni o zadosti zastaveno. Na zakonnost vydaného rozhodnuti zalované nemély dle
krajského soudu vliv ani pfipadné pritahy v fizeni o druhé zadosti. Tém se zalobce mohl ve
4 4 v/ 4 4 i 4 b M Ve M 4 v M / v
spravnim fizeni branit nastroji proti nedinnosti. Zaroven krajsky soud uvedl, ze nebylo
i 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 N/ i v v v /7 V7 4
povinnosti spravnich organu fizeni o treti zadosti prerusovat do doby skonceni fizeni
o druhé zadosti, které by na vysledku tizeni o tfeti zadosti nic nezménilo. Zalobce by treti
v/ v 4 i M 4 4 v
zadost mohl podat az poté, co by mu ministerstvo vydalo povoleni k pobytu na zakladé
druhé zadosti. Drive to dle krajského soudu mozné nebylo a neni. Pochybeni krajsky soud
neshledal ani stran posouzeni dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti uvedl, ze v pripadech zastaveni fizeni neni povinnosti spravnich
organu posuzovat primérenost zasahu vydaného rozhodnuti, vyjimku predstavuje posouzeni
Ve VvV M 4 M v/ /. /. Vv M / i v \4
primérenosti zasahu s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Krajsky soud upozornil, ze zalobce
je zletily a sam o zadné nezletilé dité nepecuje.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Nesouhlasil s vykladem spravnich organt a krajského soudu, ze na zakladé fikce nebyl
opravnén podat treti zadost. Zduraznil, Ze timto zpisobem postupoval s ohledem na pritahy
v/ ’ /7 N7/ . . .. \4 . 4 4 Vev/y IV VvV
v fizeni o druhé zadosti, jejichz negativni nasledky mu nelze pricditat k tizi. Dle stézovatele
bylo namisté zohlednit okolnosti ptipadu, kdy o druhé zadosti bylo rozhodnuto az v dobe,
kdy dokondil vzdélavani v anglickém jazyce. Stézovatel soucasné setrval na namitce, Ze fizeni
vV 7 N7/ . v / v v bl \4 4 vV 4 / v/ 4 ’
o treti zadosti mélo byt preruseno, nebot nebylo mozné predvidat vysledek rizeni o druhé
zadosti. Zaroven namital, ze mély byt posouzeny dopady vydaného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot tyto dusledky jsou v jeho pripadé shodné se situaci,
kdy by byla tfeti zadost zamitnuta. Stézovatel ptripomnél, ze v Ceské republice pobyva déle
nez Sest, pricemz v pripadé, ze bude nucen ze zemé vycestovat, jiz nebude mit reilnou
moznost navratu. Nemoznost pokracovat ve studiu by pro néj znamenala také velkou
finan¢ni ztratu.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spisového materialu,
4 4 ’ 4 ./ v 4 \4 v / . \4 4 v
vydana spravni rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a napadeny rozsudek, sjehoz zavéry se

v plném rozsahu ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze namitané nevyporadani se s zalobnimi
namitkami by v pripadé divodnosti vedlo k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je vsak
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem
postupoval pii jejich hodnocenti a pro¢ poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napt.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek zedne 29.7.2004, (.j.4 As5/2003-52).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu
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spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval spornou
otazkou, zda toliko na zakladé fikce pobytu lze ptipustit podani nové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dospél k zavéru, ze nikoli, naopak je nutné trvat na dodrzeni
doby platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu (viz pfedev$im rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10 Azs 320/2022-33, v némz Nejvyssi
spravni soud provedl podrobné shrnuti predchozi judikatury, z niz uvedeny zavér vyplyva,
a to vCetné rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 54/2018-27,
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19, vychazejicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44, na které spravné odkazoval téz
krajsky soud).

[11] Krajsky soud rovnéz ve shodé sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. ). 8 Azs 11/2017-32, bod 22)
spravné upozornil, ze stézovatel se proti prutahtim v fizeni o druhé zadosti mél moznost
branit za pouziti nastroju proti neinnosti, pficemz ani ptipadné prutahy v rizeni o druhé
zadosti nemohou nic zménit na vyslovenych zavérech.

[12] Rovnéz otazkou posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota,
je-li fizeni zastaveno, se Nejvyssi spravai soud ve své judikature zabyval a krajsky soud z ni
v napadeném rozsudku spravné vychazel (viz napf. rozsudek ze dne7.1.2022,
¢.j. 8 Azs 314/2019-39, nebo krajskym soudem odkazované rozsudky ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 3 Azs 248/2022-36, nebo ze dne 20. 4. 2023, C. j. 4 Azs 63/2023-33, a dalsi). Krajsky soud
také spravné vyhodnotil stézovateliv pozadavek na preruseni fizeni o treti zadosti do doby,
nez bude rozhodnuto o zadosti druhé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Bezodkladné poté, co doslo k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasacni

stiznosti (dne 29.7.2024 byla dolozena plna moc opravrujici advokatku Mgr. Marinu

Musilovou k podani kasacni stiznosti a zastupovani stézovatele v fizeni o ni), Nejvyssi

spravni soud pfistoupil k rozhodnuti ve véci, a proto jiz samostatné nerozhodoval o navrhu
Ve 4 4 4 / Ve / V4 A% M

na priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladt fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvys$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
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véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované zadné naklady
4 / IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 4 A% Ve 4 4

nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada rizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



