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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila vpravni véci zalobkyné: M. D. K,
zast. JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem se sidlem Moskevska 373/37, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v tzeni o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 2.5.2024, ¢.j. OAM-350/BE-VL17-HA13-2024,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je prislu$ny Krajsky soud v Praze.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2024, C. . 55 Az 1/2024 - 11, postoupil
podle § 7 odst. 2 a 6 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%) ve spojent s § 32 odst. 3
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zakon o azylu®), vzahlavi oznalenou véc
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Davodem k postoupenti véci byl
hlaseny pobyt zalobkyneé ke dni podani zaloby (dne 28. 6. 2024) na Gzemi hlavniho mésta
Prahy (na adrese X, X), nikoli v obvodu Krajského soudu v Praze.

[2]  Meéstsky soud s postupem Krajského soudu v Praze nesouhlasil. Proto dne 17. 7. 2024
véc predlozil podle § 7 odst. 6 s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti. Uvedl, ze krajsky soud postupoval podle § 32 odst. 3 zakona o azylu ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2023, podle néhoz ke stanoveni mistni pfislusnosti bylo rozhodné misto
pobytu zadatele k okamziku podani zaloby. Podle G¢inného znéni zakona o azylu
od 1.7.2023, tedy i ke dni podani zaloby v nyni projednavané véci, je nicméné rozhodné
misto pobytu zadatele ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 2.5.2024. Z evidenéni karty zadatelky pritom vyplyva,
ze k tomuto dni méla zalobkyné evidovany pobyt v zatizeni ZZC Béla, které se nenachazi
v obvodu méstského soudu.
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[3]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a hodnotil, zda v daném pripadé byly splnény
podminky pro postup podle § 7 odst. 6 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni-li soud, u néhoz
byl ndvrh podan, k jebo vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému.
Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o p¥islusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o této otdzce jsou soudy vdzany.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze v nyni posuzované véci nebyly splnény podminky
pro postup dle § 7 odst. 6 véty prvni s.f.s. zestrany Krajského soudu v Praze. Mistné
ptislusnym pro projednani véci je skute¢né Krajsky soud v Praze.

[5] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, plati, ze k fizeni
o zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu byl Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v den vydini rozhodnuti hlasen k pobytu.

[6]  Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 5. 2024. Z evidenéni karty pobytu
zalobkyné ptitom plyne, ze k tomuto datu méla zalobkyné hlaseny pobyt v zarizeni ZZC X
(ato od 6. 3. 2024 do 3. 5. 2024). Uvedené zatizeni se nachazi na adrese X, X, a tudiz spada
do obvodu Krajského soudu v Praze (srov. prilohu ¢. 2 bod 1 ve spojeni s prilohou ¢. 3 bodem
35 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[71  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je tudiz divodny. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny
Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy

vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



