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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., sidlem Obchodni 1324,
Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem trida Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2024, ¢.j. KUZL 36406/2024,
o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci,

takto:

K projednani  arozhodnuti  véci  vedené  uKrajského  soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 A 2/2024 je ptisludny Krajsky soud v Ostravé.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 29. 5. 2024 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného oznalenému v zahlavi, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Holesov (dale jen ,vodopravni
0¥ad“) ze dne 29.9.2023, & j. HOL-23452/2023/ZP/Ve, jimz doflo k povoleni stavby
vodniho dila ,Dalnice D49, stavba 4904 Hulin-Frystak (...)“.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 6. 2024, C.j. 31 A 32/2024 - 79, postoupil
véc Krajskému soudu v Ostravé, nebot jej povazuje za soud mistné prislusny k projednani
a rozhodnuti dané véci podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%). Jde o zalobu podanou proti rozhodnuti
o povoleni stavby dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(dale jen ,liniovy zakon®). K zahajeni fizeni doslo jiz za Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). V takovém ptfipadé by byl
k projednani a rozhodnuti véci nepochybné prislusny Krajsky soud v Ostraveé. Ke skonceni
véci  apodani  zaloby = vSakdoSlo  azpo31.12.2023,  tedy az za Gcinnosti
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. (dale jen ,novy
stavebni zakon“). Novy stavebni zakon ztidil Dopravni a energeticky stavebni Grad (dale
jen ,DESU%), kterému svéfil (mimo jiné) plsobnost stavebniho dfadu ve vécech
vyhrazenych staveb astaveb souvisejicich, kam spada istavba vodniho dila v nyni
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projednavané véci. Od 1. 1.2024 by tak dle nové pravni Upravy mél o véci rozhodovat
DESU. Podle § 330 odst. 1 a 3 véta tieti nového stavebniho zikona se viak ¥izen a postupy
zahajené podle dosavadnich pravnich predpist dokonci podle dosavadnich pravnich
predpist. Rizeni v projednavané véci mél tudi? dokondéit vodopravni tifad.

[3]  V souvislosti s prijetim nového stavebniho zakona doslo také k novelizaci § 7 odst. 4
s. I. s. tak, ze ve vécech, v nichz rozhodl nebo mél v prvnim stupni rozhodnout DESU, je
k fizeni  ptislusny Krajsky soud v Ostravé. Ten pak rozhoduje o zalobach
proti rozhodnutim o umisténi a povoleni staveb dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism.a) nebob) liniového ziakona podanych do31.12.2023 azalobach podanych
od 1. 1. 2024 ve vécech, v nich? rozhodoval nebo mél rozhodovat DESU. Situaci, ktera
nastala v nynéjsim pripadé [povoleni stavby ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona,
o ném? po 1. 1. 2024 nerozhodoval DESU], zikonodarce vyslovné nefe$i. Akoliv se zména
pravni Upravy muze jevit jako zména koncepce mistni prislusnosti Krajského soudu
v Ostravé, podle Krajského soudu v Brné ve skutecnosti k zadné zméné nedoslo, nebot
rozhodovaci plisobnost DESU se vztahuje na véci umisténi a povoleni staveb dopravni
infrastruktury, u nichz i dosud byla dana mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostrave,
a tato pusobnost se navic rozsitila. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 284/2021 Sb. pak plyne
vule zakonodarce zachovat ptsobnost Krajského soudu v Ostravé i nadale. Neni tudiz dan
zadny racionalni duvod, aby byly z pisobnosti Krajského soudu v Ostravé vylouceny
zaloby proti rozhodnutim o umisténti ¢i povoleni staveb dopravni infrastruktury ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona jen proto, ze fizeni neskoncilo a zaloba nebyla podana
do 31. 12.2023. Pojem ,mél rozhodnout“ je tudiz treba vykladat tak, ze se vztahuje
i na zaméry, které od 1. 1. 2024 spadaji do ptisobnosti DESU, ale Hzeni o nich dokonéuje
stavebni urad dle dosavadnich predpist.

[4]  Krajsky soud v Ostravé s postoupenim shora uvedené véci nesouhlasi. Proto ji
predlozil dle § 7 odst. 6 s. t. s. k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Pokud Krajsky
soud v Brné sam poukazal na prechodna ustanoveni zakona ¢. 283/2021 Sb. s tim, ze ve véci
spravné rozhodoval vodopravni wrad, nebot seu neskoncenych fizeni postupuje
podle dosavadnich predpisti, pak nelze uvaZovat, Ze mél ve véci rozhodnout DESU. Ten
v daném pripadé nerozhodoval a anirozhodovat nemél. Jelikoz ftizeni o zalobé bylo
zahajeno po 1. 1. 2024 a zadny zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 7 odst. 2 s. f. s.), je mistné
ptislusSnym k projednani a rozhodnuti véci Krajsky soud v Brné.

[5]  Udastnici fizeni se k nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé nijak nevyjadrili.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. [nfestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[7] Podle § 7 odst. 4. 1. s. dale plati, ze [v]e vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout
v pronim stupni Doprawvni a energeticky stavebni irad, je kvizeni prislusny Krajsky soud
v Ostravé. O téchto Zalobdch vede Yizent specializovany sendt. Podle téhoz ustanoveni ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 platilo, ze [k] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje  stavba  dopravni  infrastruktury podle§ 1 odst.2  pism.a) nebo b)
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zdkona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéisich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 7izeni
specializovany sendt.

[8] V§7odst 6s. t. s. je dale stanoveno, ze [nfeni-li soud, u néhoz byl navrb poddn, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozbodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejuyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vdzany.

[9] Krajské soudy v Brné av Ostravé se neshodnou v otazce, zda se na zaloby
proti rozhodnutim o povoleni stavby dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona
podané od 1. 1. 2024, tedy po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 284/2021 Sb., ve vécech, o kterych
nerozhodoval v prvnim stupni DESU, ale stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich
predpisu, vztahuje specialni mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostrave, ¢i nikoliv.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Brné.

[11]  Nelze sice prisvédcit, ze pojem ,,mél rozhodnout® je treba vztahnout i1 na rozhodnuti

stavebnich uradi podle dosavadnich pravnich predpisa. Pokud podle prechodnych

ustanoveni ma rozhodnout stavebni Grad ptislusny do té doby rozhodovat podle dosavadni

pravni Upravy, pak nejde o véc, kterou mél rozhodnout DESU. Nicméné i pres tuto diléi

neshodu ma Nejvyssi spravai soud stejné jako Krajsky soud v Brné za to, ze ve véci je dana
v/ v M 4 v

prislusnost Krajského soudu v Ostravé.

[12]  Jakkoliv striktnim doslovnym vykladem zakona lze dospét k zavéru, ze mistni
prislusnost Krajského soudu v Ostravé podle § 7 odst. 4 s. t. s. nedopada na zaloby podané
od 1. 1. 2024 proti rozhodnutim, na které seje$té nevztahuje ptsobnost DESU, byl
by takovy vyklad neptipustné formalisticky, nekoncep¢ni, v rozporu s Gcelem, pro ktery
zakonodarce stanovil vylucnou prislusnost Krajskeho soudu v Ostravé ve véci prezkumu
umisténi staveb dopravni infrastruktury, atedy v rozporu se skute¢nym imyslem
zakonodarce. Nejvyssi spravni soud sdili nazor Krajského soudu v Brné, ze neni davodu
(abylo by naopak nelogické), aby v izké mnoziné pifipadi povoleni a umisténi zamért
staveb dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zikona
rozhodovaly krajské soudy podle obecné mistni pfislusnosti dle 7 odst. 2 s. t. s. jen tehdy,
kdyz spravni fizeni projednal a rozhodl stavebni Gfad pfislusny podle dosavadnich pravnich
predpisi (tedy nikoliv DESU) a Zaloba byla podéna a od 1. 1. 2024. Zatimco o Zalob4ch
ve vécech tzv. liniovych staveb rozhodnutych tymiz stavebnimi Gfady podle dosavadnich
predpist, k jejichz podani doslo do 31. 12. 2023, ma rozhodovat k tomu specialné povolany
senat Krajského soudu v Ostravé. Zaroven je tento soud prislusny ve vécech tychz
stavebnich zAmérd, o kterych vak ji¥ od 1. 1. 2024 rozhodoval DESU. Je zfejmé, Ze takovy
zamér zakonodarce nemohl sledovat.

[13] Mistni pfislusnost soudu je v daném pfipadé tfeba urdit kontinualné a systematicky
sohledem nazjevny tulel pravni dpravy itmysl vyjadfeny zakonodarcem. Pavodni
ustanoveni §7 odst.4 s.tf.s. bylo dosoudniho fadu spravniho vlozeno novelou
¢. 225/2017 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2018. K Géelu této Gpravy se Nejvyssi spravni soud jiz
dfive vyjadioval. Konkrétné v usneseni ze dne 13.6.2019, ¢.j. Nad 79/2019-68, uved],
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ze citované ustanoveni bylo do zakona doplnéno ,aZ na zakladé poslaneckého pozmériovaciho
navrbu. Absentuje proto duvodovd zpriva, ze které by bylo mozZno vychdzet pii providéni
vykladu simyslem bistorického zdkonoddrce. Lze nicméné dovodit, Ze simyslem zakonoddrce bylo
zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v nestandardné sloZitych sizemnich
a stavebnich rizenich ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury (viz pozmériovaci navrh
poslance L. Oklestka & 5910 k ndvrbu zdikona rozeslaného jako snémovni tisk 927 dne
3.10. 2016, najehoz zikladé doslo novelou ¢ 225/2017 Sb.  kwvyse popsané zméné
§ 7odst. 45. 7. s.: ,V zdjmu zefektionéni, zrychleni, ale téZ zkvalitnéni soudnibo prezkumu
se navrbuje zavést vylucnou mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako
jediny opravnény rozhodovat o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi a povoleni
ve vécech zaméri klicovych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro rizeni
o tomto okrubu spravnich Zalob z¥izen specializovany sendt, pop?. sendty. Toto je odiivodnéno
nadstandardni sloZitosti a komplexnosti ¥izeni v téchto vécech. Krajsky soud v Ostravé byl zvolen
po konzultacich s nékterymi soudci s obledem na optimalni rozlozeni napadii Zalob v poméru
k poctu soudcii. ).

[14]  Jak pfitom spravné konstatoval Krajsky soud v Brné, imysl zachovat tuto koncepci
a u zminovanych komplikovanych véci ponechat rozhodovani o zalobach Krajskemu soudu
v Ostravé  vyjadril  zakonodarce v davodovée  zpravé  k zakonu ¢. 284/2021 Sb.
(Specializovany stavebni vi¥ad bude tedy povolovat predevsim stavby, které Ize dnes zahrnout
a které i v budoucnu budou spadat pod rezim zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Vzhledem k tomu, Ze o Zalobdch proti rozhodnuti, kterym byla povolena stavba podle nvedeného
zakona, rozhoduje jiZ dnes Krajsky soud v Ostravé, resp. jeho specializované sendty, navrbuje se,
aby tento soud byl prislusny k projednani zalob v p¥ipadé, kdy v pronim stupni rozhodl nebo mél
rozhodnout Specializovany stavebni vivad. ).

[15] Zakonodarce tedy rozhodovani o umisténi apovoleni stavby dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona svéril nove specialné
ztizenému organu verejné moci, tj. DESU. K rozhodovani o zalobach v téchto vécech
pak od 1. 1. 2024 opét povolal specialné mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave, ktery
\4 4 M / 4 4 v / Ve 4 4 4 /7 7
o zalobach proti takovym rozhodnutim rozhodoval také pred Gcinnosti nové pravni tpravy,
tedy do 31. 12. 2023. Ze vseho shora uvedeného je pak zfejmé, Ze zakonodarce hodlal
u zalob ve vécech umisténi ¢i povoleni staveb dopravni infrastruktury zachovat i nadale
./ 4 4 4 v/ v . 4 v Ve v v 4 4 /
specialni mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé. Prizméné pravni Upravy
pak pominul kategorii zalob proti rozhodnutim, na které se ma od 1. 1. 2024 aplikovat § 7
odst. 4 s.f.s. vnovém znéni, ale zarovenn v prvnim stupni jesté nerozhodoval DESU,
ale stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich predpist. Formalisticky tak lze dospét
k zavéru zastavanému Krajskym soudem v Ostravé, ze o téchto zalobach neni tento krajsky
soud povolan rozhodovat, nebot na né od 1. 1. 2024 nedopada § 7 odst. 4 s. . s. Vynéti této
mnoziny zalob naptrechodné obdobi =z pusobnosti Krajského soudu v Ostravé
by vSak predstavovalo nesystémové feseni bez racionalniho opodstatnéni, které je zjevné
/v /. v 4 4 4 v/ v . . 4 v /.
v rozporu s uCelem vyluéné mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé a tmyslem
zakonodarce.

[16] Zachovani kontinuity rozhodovani specialniho senatu Krajského soudu v Ostravé
\4 4 . 4 / 7/ 4 v /7 Ve 4
o zalobach proti rozhodnutim tykajicim se umisténi ¢i povolent staveb ve smyslu § 1 odst. 2
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4 M i / 4 . /. /4 4 4 v / / Vv
pism. a) nebo b) liniového zakona je v souladu s imyslem zakonodarce nastinénym vyse.
Bylo by nekoncep¢ni, aby pouze v mezidobi neprovadél prezkum rozhodnuti vydanych

/ 4 4 v/ 4 v 8% / VA
v izemnim nebo stavebnim fizeni ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury
specializovany senat Krajského soudu v Ostravé. Tim by byl popten zamysleny ucéinek
zakotveni specialni mistni ptislusnosti - tedy zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni soudniho
prezkumu vybranych rozhodnuti ve vécech klicové dopravni infrastruktury. Obdobné
Nejvyssi spravni soud také v pripadé incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy
uprednostnil specialni mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé s darazem na 0éel jejiho
zakotveni (srov. usneseni ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. Nad 159/2022-137).

[17] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze soudem mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci ptvodné vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 32/2024, nyni vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 A 2/2024, je pravé Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o otazce mistni ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tretis. . s.).

[18] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadri také k poukazu Krajského soudu
v Ostravé na obsah podané zaloby. Krajsky soud v Ostravé ve svém nesouhlasu upozornil,
ze Krajsky soud v Brné mu postoupil zalobu pouze v dasti tykajici se rozhodnuti ze dne
17. 4. 2024, ¢.j. KUZL 36406/2024. Podle petitu vsak zaloba miri také proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2024, ¢.j. KUZL 26325/2024. K dotazu Nejvyssiho spravniho
soudu na osud této Clasti zaloby pak Krajsky soud v Brné sdélil, ze samostatnou zalobu
proti rozhodnuti ze dne 14.3.2024 jiz dfive odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne
23.5.2024, ¢.j. 62 A 35/2024 - 48. Nato zalobce v nyni podané zalobé sam poukazuje,
a proto formulaci petitu vyhodnotil soud jako zjevnou chybu v psani a nyni podany navrh
sohledem najeho oznaeni aobsah povazuje materialné zazalobu mirici
jen proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024. Nejvyssi spravni soud k tomu v souladu s Krajskym
soudem v Brné uvadi, zZeje naKrajském soudu v Ostravé, aby jako soud ptislusny
k projednani a rozhodnuti véci posoudil, proti jakému rozhodnuti zaloba smétuje, pripadné
odstranil jeji vady postupem podle § 37 odst. 5 s. t.s., pokud podle néj neni zfejme,
zda zaloba mifi proti jednomu, nebo dvéma rozhodnutim zalovaného, nebo aby s navrhem
na zru$eni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2024 nalozil zakonem pfedpokladanym zptusobem.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



