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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ayvens
s.r.0. (dtive ALD Automotive s.r.0.), sidlem U Stavoservisu 527/1, Praha 10, zastoupena
Mgr. Jitim  Melkusem, advokatem, sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2023,
¢. j. 092636/2023/KUSK, a ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 099349/2023/ KUSK, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu v Praze  ze dne 21. 12. 2023,
C.j. 56 A 14/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad Lysa nad Labem, odbor dopravy, vydal dne 15.6.2023
pod ¢. . MULNL-OD/42568/2023/Jou rozhodnuti, kterym wuznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu®),
za ktery ji ulozil pokutu ve vy$i 1500 K& Zalobkyné se vytykaného prestupku dopustila
tim, ze dne 6. 2. 2023 v 9:47 hodin provozovala vozidlo tov. zn. Dacia Duster, RZ 7A] 5168,
ackoli u néj platnost pravidelné technické kontroly skoncila ke dni 29. 1. 2023 a technicka
zpusobilost vozidla nebyla radné ovérena podle § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach
provozu.

[2]  Méstsky arad Kolin, odbor dopravy, vydal dne 11. 7. 2023 pod ¢&. j. OD PR02738/23
8056/2023 rozhodnuti, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 83a
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odst. 2 pism. d) zadkona o podminkach provozu, za ktery ji ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢.
Zalobkyné se vytykaného prestupku dopustila tim, Ze dne 25.5.2023 ve 13:10 hodin
provozovala vozidlo tov.zn. Citréen Berlingo, RZ 6AL 0844, ackoli unéj platnost
pravidelné technické kontroly skoncila ke dni 11. 9. 2021 a technicka zpusobilost vozidla
nebyla fadné ovérena podle § 38 odst. 1 pism. ) zakona o podminkach provozu.

[3]  Protiuvedenym rozhodnutim se Zalobkyné branila odvolanimi. Zalovany zménil
rozhodnuti Méstského tfadu Lysa nad Labem a Méstského uradu Kolin tak, ze opravil
ve vyrokové Casti ustanoveni zakona o podminkach provozu, podle kterého byly zalobkyni
ulozeny pokuty (spravné § 83a odst. 11 pism. d) namisto odst. 10), ve zbytku prvostupnova
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobami, které Krajsky soud v Praze

.. v 4 M /4 4 4 v / 4 /7 v
spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti a rozsudkem oznalenym v zahlavi zaloby
zamitl. Rozhodnuti spravnich organt neshledal neprezkoumatelnymi a ve shodeé
4 4 i /4 v /4 v v v v v 4 v > -
se spravaimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné byla odpovédna za prestupky, nebot je
: 1oy . Sy, : .
provozovatelkou vozidel na zakladé evidence v registru silni¢nich vozidel. Nedavodnou
krajsky soud shledal namitku, ze zalobkyni nelze pficitat protipravni jednani ridi¢t. V této
souvislosti uvedl, Ze neovéreni technické zpuasobilosti vozidla je objektivnim stavem,
u kterého neni podstatné, z jakého duvodu k nému doslo. Skutecnost, kdo realné pochybil,
neni dle krajského soudu z pohledu naplnéni skutkové podstaty prestupku rozhodna, nebot
dle zakona je zato, zetechnicka zpusobilost vozidla bude radné ovérena, odpovédny
provozovatel. Krajsky soud doplnil, Ze na uvedeném nic neménti ani skute¢nost, ze technicka
zpusobilost vozidel byla ovérena dodateéné. Krajsky soud taktéz neptisvédcil namitce
poruseni zasady ne bis in idem, kterou zalobkyné spatfovala v jejim potrestani a potrestani
fidicu vozidel. Uvedl, Ze ridici byli potrestani za prestupek podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o /4 M v/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu).

IL. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% 4 v 4 i 4 v 4 4 4
stiznost. Namitala, Ze neni provozovatelkou vozidel, a tedy neni odpovédnou za spachani
prestupkd. Stézovatelka jako poskytovatelka leasingovych sluzeb pronajima vozidla
4 v /& 4 / o v/ M M 4 A4 /
na zakladé najemnich smluv najemcim, ktefi vozidla fakticky provozuji auzivaji.
Stézovatelka nema k vozidlum pristup, nemuze snimi disponovat. Nemuze byt proto
M M M / / v o M 4 4
ani provozovatelkou vozidel adopustit se vytykanych prestupkt. Pojeti, dle kterého
se za provozovatele povazuje osoba zapsana v registru silnicnich vozidel jako vlastnik,
nenaplnuje dle stézovatelky ucel podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu,
kterym je zajiSténi bezpecného silni¢ntho provozu. Dle stézovatelky je nutno
za provozovatele vozidla pokladat toho, kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice
s vozidlem. Stézovatelka v této souvislosti s odkazem na § 12 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky atizeni omnich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
v « / v . . / ’ o ’
za prestupky®), namitala, ze nenaplnila jeden zformalnich znakd skutkovée podstaty
prestupku, nebof nema zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i povahu, kterou je postaveni
provozovatele.
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[6]  Stézovatelka taktéz namitala, Zeji nelze priditat protipravni jednani ridica.
Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé neni pficitatelnost jednani
rozhodna. Naopak trvala na tom, ze otazka, kdo pravidelnou technickou kontrolu nezajistil
v v Ve 1V vV Vv . 4 v/ v 4 4 v i
(véetné vztahu fidice ke stézovatelce), je v daném pripadé zasadni. Neztotoznila
se tak se zavérem krajského soudu, ze pro posouzeni véci je podstatny objektivni stav,
. v . ’ o . . vV vV / v
tj. ze technicka zpusobilost vozidla nebyla ovérena. Stézovatelka zaroven s odkazem na § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky namitala, ze ulinila vse, aby prestupku
zabranila. V ¢l. 3.2.2. vseobecnych smluvnich podminek ma upraveno, ze je to najemce, kdo
zajistuje v terminech stanovenych pravnimi predpisy provedeni technické kontroly vozidla.
Poruseni této povinnosti ji proto nelze klast k tizi.

[7]  Dale stézovatelka zopakovala namitku, ze ulozenim pokut jak ji, tak ridi¢im vozidel
doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Dle stézovatelky pak nebyla krajskym soudem fadné

W4 4 i 4 i v i / 4 4 4 vV
vyporadana ani namitka neprezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti. Stézovatelka
se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze zalovany v jim vydanych rozhodnutich diléi
nedostatky napravil a ze z odtvodnéni je patrné, z jakych dtvodt nepokladal argumenty
stézovatelky za davodné.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti poukazal na nepfijatelnost kasacni
stiznosti, jejiz obsah nepfinasi zadnou novou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dosud neftesila. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu stran
eviden¢niho principu pfidefinovani pojmu provozovatele vozidla ajeho odpovédnosti
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za ovéreni technické zpusobilosti vozidla. Stézovatel¢iny namitky nepovazoval za duvodné.

[9]  Stézovatelka reagovala na vyjadrfeni zalovaného replikou, v niz upozornila, ze v nyni

4 v/ v v 7 /v v M M4 4 /e M o
posuzovaném pripadé kasacni stiznost presahuje jeji vlastni zijmy jednak z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni otazky priditatelnosti jednani fidica
stézovatelce, jednak z toho divodu, ze otazka provozovani vozidla dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem judikovana.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz
na vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna rovnéz
v pripadech  zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. 9 As 144/2021-31). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud naplnéni zadného
z uvedenych kritérii prijatelnosti kasaéni stiznosti neshledal.
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatelkou namitané nevyporadani
se s zalobnimi namitkami by v pfipadé divodnosti vedlo k zavéru o neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
v$ak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu patrné, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem
postupoval pfi jejich hodnoceni a pro¢ poklada stézovatel¢iny namitky za nespravné (napt.
Jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud v souladu s judikaturou (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. . 3 As 59/2020-68, bod 25) posuzoval vydana spravni
rozhodnuti jako jeden celek atouto optikou hodnotil také jejich prezkoumatelnost
(s poukazem nanapravu dil¢ich nedostatki odavodnéni prvostupriovych spravnich
rozhodnuti zalovanym).

[13] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své rozhodovaci cinnosti
opakované zabyval pojmem provozovatel (provozovani) vozidla. V rozsudku
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, vyslovil, ze ,provozovatel se diisledné vymezuje jako
osoba zapsand jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a neni-li takova osoba v registru
zapsana, je provozovatelem wvlastnik. Pro uréeni provozovatele (narozdil od vlastnika) ma
tedy zdpis do registru  konstitutioni charakter®. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2 As 46/2019-65, uvedl, ze ,vlastnikem a provozovatelem mohbou byt i dvé osoby, pokud
takovd odlisnost nastane. Provozovatelem je vsak vZdy v kaZdém pripadé ten, kdo je jako
provozovatel zapsin do registru vozidel, rozhodujici je tedy stav evidencni“. Krajsky soud
v napadeném rozsudku z citované judikatury vychazel aspravné dovodil, ze nebyla-li
v evidenci jako provozovatel zapsana jina osoba, byla provozovatelem vozidel stézovatelka.

[14] Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 5. 5. 2022,
¢.j. 9 As 100/2021-35, ¢. 4355/2022 Sb. NSS, v némz se vyjadioval k otazce odpovédnosti
evidovaného provozovatele vozidla v registru vozidel, pfestoze on sam neni osobou, ktera
toto vozidlo fakticky ,provozuje“. V rozsudku ze dne 25.7.2018, ¢.j. 1 As 32/2018 - 41,
dovodil, ze provozovatel vozidla se nemtze zprostit odpovédnosti, dal-li dotéené vozidlo
do najmu jiné osobé, ktera se zavazala, ze pfiprovozu vozidla bude dodrzovat pravni
predpisy. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze v pfipadé, ze si provozovatel vozidla nepreje
byt odpovédny za jednani takové osoby, ,v dvabu prichdzi zapis zmény provozovatele vozidla
postupem uvedenym v § 10 zakona o podminkdch provozu vozidel“. K argumentaci opirajici
se o zakon ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi  odpovédnosti  z provozu vozidla (ve spojeni
se smérnici 2009/10/ES) Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ji stézovatelka nevznesla v podané
zalobé, aproto je dle § 104 odst. 4 s.t.s. vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
nepfipustna.

[15] K namitané pricitatelnosti jednani fidi¢t stézovatelce Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze krajsky soud ve shodé s judikaturou spravné dovodil, ze pokud vozidlo v dobé spachani
prestupku fakticky uzivaly osoby od stézovatelky odlisné, neméni tato skutecnost nic
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na tom, ze stézovatelka je jako jejich provozovatelka za spachani prestupku odpovédna.
V daném pripadé sejedna o odpovédnost objektivni. Neovéreni technické zpusobilosti
vozidla je objektivnim stavem, u kterého neni podstatné, z jakého diavodu k nému doslo.
Nezkouma se tedy, kdo konkrétné protipravni stav zavinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 3.2007, ¢.j.4 As28/2006-65, ¢. 1658/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 25. 1. 2017, & j. 6 As 161/2016-25).

[16] Stran namitky tykajici se poruseni zasady ne bis in idem (z ddvodu potrestani
stézovatelky 1 ridica vozidel) Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze zasadu ne bis in idem 1ze
aplikovat v pripadé totoznosti skutku atotoznosti pachatele. O totoznost pachatele
se ovSem v nyni projednavaném pripadé nejednalo. Rovnéz v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 10 As 225/2016-57, vnémz Nejvyssi spravni soud fe$il namitku nepripustného
potrestani za jeden skutek pravnické osoby i fyzické osoby (v tehdejsi véci nadto jediného
spolecnika postizené pravnické osoby), dospél k zavéru, ze ,,podminkou pro aplikaci zasady
ne bis in idem je totoZnost osoby, kterd byla potrestina v predchozim 7izent, s osobou trestanou
v novém spravnim rizent, ddle totoznost skutku, jehoZ se tykala véc prvodni a tykd véc novd,
a existence pravomocného rozhodnuti (...). Ve spravnim pravu neni vyloucena ani soubéina
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za spravni delikry, resp. spravni delikry pravnickych
osob a prestupky fyzickych osob*.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s.f.s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4

na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz
citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobkyné
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(stézovatelka) neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
obvyklé tredni Cinnosti, ndhrada nakladl fizeni se mu tudiz nepfiznava. Pozadoval-li
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nahradu nakladu fizeni vzniklych v souvislosti
s vypracovanim pisemného tkonu véetné postovného za zaslani spravniho spisu, Nejvyssi
spravni soud k tomuto pozadavku uvadi, ze tyto naklady nepochybné tvofi soucast bézné
uredni ¢innosti zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



