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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: MAHLE Behr GmbH & Co. KG,
se sidlem Mauserstrasse 3, Stuttgart, Spolkova republika Némecko, zastoupena
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem sesidlem Pobrezni 648/1a, Praha 38,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2022,
¢. j. 544071/22/3201-52521-805768, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 25 Af 9/2022-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.9.2023, ¢.j.25 Af9/2022 - 38,
se zruluje.

II.  Rozhodnuti Finanéniho uGfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18.2.2022,
¢. j. 544071/22/3201-52521-805768 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni nihradu nakladd #izeni soudniho ¥Hzent
v celkové vysi 28 570 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Radka Halicka,

advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:



1 Afs 190/2023

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud resil, zda dafiovému subjektu nalezi Grok
z Castky, ktera predstavuje pozdé predepsané roky ze zadrzenych nadmérnych odpoclta
po Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, avztah k pripustnosti troka
z Girokd (anatocismus). Cinil tak po vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 28.5.2024,
sp. zn. III. US 3082/23.

[2]  Zalobkyné sinirokovala za zdatiovaci obdobi 3. a 4. &uvrtleti 2014 aleden 2015
nadmérné odpocty v celkové vysi priblizné 83 mil. K¢. Spravee dané tyto nadmérné odpocty
provéroval a po provedeni danové kontroly nasledné vyplatil v plné vysi. K vyplaté za 3.
Ctvrtletd 2014 doslo v zaH 2016. Zalobkyné si poté podala Zadost o vydani rozhodnuti o vysi
Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Spravce dané této zadosti vyhovél pouze ¢astecné a zalobkyni priznal podle § 254a danového
fadu pfiblizné 1 mil. K¢ Plné uspokojena byla az rozhodnutim o odvolani, kterym ji
(v souladu s rozsudky NSS ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, ¢. 4055/2020 Sb.
NSS; a ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 As 3/2013 - 47) Odvolaci finan¢ni feditelstvi pfiznalo Grok
v celkoveé vysi témér 17,2 mil. K¢. Za zbyla obdobi si zalobkyné podala obdobnou zadost
po vyplaceni nadmérnych odpocta v fijnu 2017. Té spravci dané opét vyhovéli pouze
Casteéné a Zalobkyni ptiznali celkem p¥iblizné 200 000 K¢. Zalobkyné byla opét plné
uspokojena az nasledné, ato v prezkumném fizeni spravct dané provedeném postupem
podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), az po podani zalob
pred spravnimi soudy. Vysledkem bylo pfiznani Groku ve vysi témér 3 mil. K¢.

[3]  Jelikoz turoky vevysi pozadované zalobkyni byly vyplaceny az nazakladé
odvolaciho a prezkumného rozhodnuti, méla za to, ze ji vznikl narok na dhradu droka
z takto opozdéné ptiznanych Grokt. Tento ,druhy drok® ji ovsem spravce dané jiz
Ve 4 4 /v / 4 / M i /4 / o
nepfiznal. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na obecny princip zakazu droka
/. o 4 M \4 v 4 v /7 4 v / Ve
z Groku (tzv. zakaz anatocismu) a uvedl, ze zalobkyni pozadovany urok neni mozné priznat.
»Prvai trok” vznikl na zakladé zakonem predvidaného provérovani naroku na nadmérny
odpocet. Zalobkyni pozadovany urok by ale bylo dle zalovaného mozné pfiznat pouze
v/ v v o /A 4 4 M 4 4 Ve 4 v M M v /
v pfipadé, ze by puvodni jednani bylo protipravnim cinem spravce dané, jelikoz rozhodny
je dvod vzniku pivodni jistiny.

[4] Krajsky soud podanou zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravce dané
o relevantnosti duvodt vzniku ptvodni jistiny a uzavrel, ze se v projednavaném pripadé
4 /o / 4 / o /. o M M v v v 4 4 4 4
neuplatni vyjimky z obecného zakazu Groku z drokd, jelikoz opozdéné vraceni prvniho
troku nemélo za nasledek vykrystalizovani nové jistiny (bod 14 napadeného rozsudku).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

ILa  Kasacni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 /v M vVv/ 4 4 / Ve M v o
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, stejné jako
4 4 B v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka v prvni kasacni namitce namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
povahu pozadovaného Uroku. Je totiz nutné najedné strané rozliSovat ,pravé aroky
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z uroku®, pri jejichz priznavani je nutné posuzovat prolomeni zasady zakazu anatocismu,
s / 0 ¢ /4 M i 4 4 o 4 / M v
a ,neprave uroky z uroka®, které vznikly vykrystalizovanim puvodniho troku, jsou pevné
.V ’ v/ . v ’ v/ v . e e
ohraniCeny a dany pevnou castkou. Jelikoz v druhém pripadé jde o novou jistinu, nelze
7 7 ’ o« . . e’ 7 / ’ o ’ o«
na ,nepravé uroky z uroku“ aplikovat pravidla vztahujici se k ,pravym arokam z uroka*.
Nicméné presné toho se krajsky soud, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
dopustil. Stézovatelka v ramci toho upozornuje, ze aprobovani nazoru zalovaného by vedlo
ke ztraté motivace spravce dané vracet dariové preplatky véas, k jeho libovili a poskozovani
prav dantiovych subjektd. To ostatné potvrzuje i pristup spravce dané v této véci. Stézovatelka
také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalezi pouze na povaze puvodné urocené
jistiny. Nezakonnost postupu je namisté zkoumat samostatné ive vztahu k urceni
v/ v 4 vV Vv 4 M vV Vv 4 4 /. o / o
ptislusenstvi. K tomu stézovatelka poukazala 1inafeseni otazky trokd zaroku
v soukromém pravu.

[7]  V druhé kasa¢ni namitce stézovatelka namitala protipravnost jednani spravce dané
Ve vV 4 4 v / v o M o /

pti provérovani nadmérného odpoctu. Poukazovala na pritahy v jeho rtznych postupech
v/ 4 /4 v o v v/ 4 v Vv v v 4 v

a rizenich a také nato, ze v prabéhu rizeni mél stézovatelce postupné nadmérny odpocet

vyplacet podle toho, jak se jeho pochybnosti objasriovaly.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze u anatocismu je nutné rozlisovat
* 7 4 v /4 M 4 4 /4 v / M 4 v
mezi Urokem z neopravnéného jednani spravce dané a irokem z vratitelného preplatku.
U prvniho plati, ze tento urok je ,vykrystalizovany“, ma povahu nové jistiny, a proto je
zpusobily dalstho droceni. Druhy typ uroku ale takto autonomni povahu nema. Vyse
jistiny, a s tim 1 arok, se totiz muze ménit. Dale zalovany poukazal na to, ze provétovani
4 v i /4 v / v M 4 v 4 / 4
opravnénosti naroku na nadmeérny odpocet je zakonem predvidany postup. Neni zde
tak protipravni ¢in spravce dané, kterym je vznik troku z irokt podminény, a argumentace
vV i 4 4 4 Voo v v 4 / vV 4 4
stézovatelky protipravnosti postupu spravce dané je bezpredmétna. Délka provérovani
spravcem dané neovlivni zakonnost vymeéreni nadmérného odpoctu, ale povede pouze
k nartstajicim urokam. Kasacni stiznost proto navrhnul zamitnout.

ILb  Vyjadieni nicastniki rizeni po nalezu Ustavnibo soudu

[9]  Stéovatelka po vydani nilezu Ustavni soudu sp. zn. IIL. US 3082/23 a souvisejictho
rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu zedne 25.7.2024, ¢.j.3 Afs 194/2022 - 60,
poukazala nazavéry téchto rozhodnuti auvedla, Ze zcela podporuji jeji predchozi
argumentaci. Plyne z nich, Ze ma narok na vyplaceni pozadované ¢astky na trocich.

[10] Nazakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadril i zalovany. Ten uved],
v 4 vV Vv / 4 4 M JE /7 VvV Vv /4 ~ 4 Vv / i 4
ze otazka resena v nalezu neni stejna, jako nyni resena — Ustavni soud se totiz zabyval situaci
pred uéinnosti obcanského zakoniku, kdy ,prvni Grok® podléhal rezimu § 254 dariového
A4 4 4 M 4 / VU 4 4 v /4 A4 M
tadu, zatimco v nyni projednavané véci podléha § 155 odst. 5 dariového fadu. Argumentaci
. ey v/ / v .1 v v/
v souvisejicim rozsudku kasa¢niho soudu ma za nedostate¢nou, jelikoz se soud nevyporadal
s timto rozdilnym charakterem ,prvnich aroka“.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych davodd,

v v o o / M i Ve A% /v 4 M M v
vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
Kasalni stiznost je divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou trokl z pozdné vyplacenych droka
ze zadrzovaného nadmérného odpocltu se soudy jiz opakované zabyvaly. Jak poukazala
stézovatelka  ve vyjad¥eni, nejnovéj§i vyvoj predstavuje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 3082/23, anang navazujici rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
C.j. 3 Afs 194/2022 - 60.

[13] V posledné citovaném rozsudku posuzoval kasacni soud obdobnou véc. Danovy
subjekt si uplatnil nadmérny odpocet za néktera zdatovaci obdobi roku 2015. Ty spravce
dané zadrzel azahajil danovou kontrolu. Vysledem bylo potvrzeni opravnénosti
nadmérnych odpoctl a jejich vyplaceni. Soudasné spravce dané k zadosti darfiového subjektu
ptiznal drok v souladu s § 254a daniového radu. Spraveem dané vyplacena vyse tohoto troku
byla ovSem v rozporu s pravem EU a dariovy subjekt se domohl celého Groku az v soudnim
fizeni (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47). Danovy subjekt si nasledné, z davodu
opozdéné vyplaceného troku, pozadal o ,druhy Grok®, éemuz spravce dané s odkazem
na zakaz Groceni roku nevyhovél (rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 194/2022 - 60, body 2 az 5).

[14] S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3082/23 dospél kasaéni soud
v uvedené véci k tomu, ze existujici judikatura spravnich soudu vztahujici se k drokim
z pozdné vyplacenych uroku existujicich ztitulu zadrzovani nadmérného odpodtu
vedle sebe neobstoji. Vychazeje z uvedeného nalezu kasaéni soud odmitl zavéry novéjsi
judikatury (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42) a za urcujici povazoval
starsi  rozhodnuti  (rozsudek  NSS  ze dne 14.12.2017,  ¢.j. 2 Afs 148/2017-36;
a ze dne 6. 5. 2021, ¢.j.10 Afs 382/2020-51; viz shrnuti judikatury v rozsudku NSS
¢.j. 3 Afs 194/2022 - 60, bod 39 az 46). Dle téchto rozhodnuti ,,stejné jako dariovému subjektu
naleZi virok z Cistky ;ubrazené’ na zakladé zménéného ¢i zruseného rozhodnuti, tak mu téZ nalezi
i urok z Castky, kterd naopak nebyla ubrazena darviovému subjektu spravcem dané, ackoli
podle zikona ubrazena byt méla“ (rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 148/2017-36, bod 34) a pokud
Jtedy spravce dané dvakrdt neopravnéné jednal vici dvéma riznym Castkam, které ndleZely
steinému dariovému subjektu (jednak piivodni jistina, jednak proné predepsany sirok dle § 254
dariového 7ddu), nemiize tento dvoji nesprivmy postup kompenzovat dariovému subjektu
predepsanim jediného (pronibo)  droku  dle 254  dariového  7Yddu“  (rozsudek  INSS
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, bod 28).

[15] Na tomto zakladu Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze puvodni Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu vykrystalizoval v samostatnou jistinu danového preplatku, ktera jiz
nesledovala osud puvodni jistiny. Spravce dané s Gplnym vyplacenim této Castky nezakonné
prodléval atato nezakonnost byla odstranéna azzménou rozhodnuti o vysi troku
z danového odpoctu. Zatakové situace ,musi mit dariovy subjekt ndrok na (druby) iirok
z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 dariového vddu, jenz predstavuje do urcité miry
pausalizovanon ndbradu skody, kterou dariovy subjekt utrpél kviili nezikonnému prodleni
spravce dané“ (rozsudek NSS . j. 3 Afs 194/2022 - 60, bod 52). Je tak naplnéna hypotéza
§ 254 danového radu vyzadujici zruseni nebo zménu rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti (rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 194/2022 - 60, bod 53).

[16] V projednavané véci slo o skutkové obdobnou situaci a neni davodu se od uvedenych

4 VvV o /1° 4 v vV o v Ve 4 / V/1:Vv
zavért odchylit. Spravce dané stézovatelce puvodné priznal rozhodnutim troky za prilis
dlouhé provérovani opravnénosti nadmérného odpoctu v nezakonné vysi. Jelikoz tato
nezakonna rozhodnuti spravei dané odstranili az v odvolacim, resp. prezkumném, fizeni
a spravnou castku stézovatelce vyplatili az nasledné, uéinili tak s prodlenim. Protoze doslo
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ke zméné, resp. zruSeni, puvodné nezakonného rozhodnuti spravet dané o vysi Urokd,
nalezi stézovatelce Grok z této pozdé vyplacené ¢astky podle § 254 danového radu. Otazka
zakazu GrocCeni Groku zde neni relevantni, jelikoz ,prvni Grok“ okamzikem rozhodnuti
podle § 2542 danového fidu ojeho  vysSi  vykrystalizuje  (rozsudek  NSS
C.j. 3 Afs 194/2022- 60, bod 52) apredstavuje samostatnou jistinu (rozsudek NSS
&7, 2 Afs 148/2017-36, bod 43).

[17] Zalovany poukazoval na moznou zménu jistiny v odvolacim fizeni, jelikoz
4 4 4 v 4 /4 4 4 . VvV 4
podminkou vraceni preplatku neni pravni moc rozhodnuti, ale jeho vymeéfeni (§ 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2020). Tato cast
argumentace by se ale mohla vztahovat toliko k okamziku ,vykrystalizovani“ nové jistiny
a pocatku Groleni amiji ses podstatou sporu avyse uvedenych zavért. Relevantni
pro ,druhy Grok“ vtéto véci pak neni aniargumentace, ze spravce dané provéroval
v 4 v 4 /4 M v 4 v
nadmérné odpocty vsouladu sezakonem. Rozhodné je, ze postupoval nezakonné
Ve 4 4 4 4 4 /. 0 ¢ V/1°V / VvV /4 4 4 M
pti rozhodovani o vyplaceni ,prvnich Groka“ za prili§ dlouhé provérovani. Tam se spravci
dané dopustili nezakonnosti priznanim prili$ nizkého Groku, ktery si v dany okamzik ,zacal
zit vlastnim zivotem®. Zde lezi nezdkonnost, kterou nasledné spravci dané napravili, a ktera
zaklada narok stézovatelky podle § 254 danového fadu na ,druhy urok®. Jeho pfiznani nen,
v souladu s vyse uvedenym, mozné odmitnout s poukazem na obecny princip zakazu Groka
z Grokd, jak udinili zalovany a krajsky soud.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud a zalovany vychazeli
pti rozhodovani z nespravného pravniho nazoru, a jejich rozhodnuti jsou proto nezakonna.
V d IV/ v/ /7 vV / 4 4 M vV Ve 7ot/ 4

alsim fizeni zalovany znovu posoudi namitku stézovatelky a ptizna ji Grok z ,prvniho
troku®, ktery ji v zakonné vys$i priznal a vyplatil az s prodlenim.

[19] Kasaéni stiznost byla duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v tizeni pred krajskym soudem,
zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[20] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
okasalni stiznosti azalobé. Stézovatelka méla vevéci plny Uspéch, aproto ji
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizent,
které divodné vynalozila.

[21] Naklady fizeni stézovatelky tvori soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[22] V tizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadfeni). Odména
podle vyhlasky  ¢.177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky]. K tkonim pravni sluzby je treba
pripodist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada
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je zvysena o DPH, jelikoz zastupce v tizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem
dané. Za fizeni o zalobé tak nahrada celkem cini 12 342 K¢.

[23] V rizeni o kasaéni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasadni stiznosti a vyjadreni), tj. 2 x 3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky)

v/ 4 4 v /v /' V /4 v/ 4 v ’ I .
a pausalni nahrada 2 x 300 K¢, taktéz zvysené o DPH. Zarizeni o kasacni stiznosti
tak nahrada celkem ¢ini 8 228 K¢.

[24] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit naklady ¥izeni o Zalobé i kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 28 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce advokata JUDr. Ing. Radka Halicka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 14. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



