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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: straxovka.cz s.r.o., se sidlem
Vaclavské namésti 834/17, Praha 1, zastoupena Mgr. Janem Zrckem, advokatem se sidlem
Kodarisk4 1441/46, Praha 10, proti zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥kopé
864/28, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. 3 A 108/2023-100,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Ten
mél podle zalobkyné spocivat v postupu zalované, ktera po zalobkyni pozadovala, aby ze
svych internetovych stranek (www.straxovka.cz) odstranila nasledujici text v ruském jazyce:
, 00000 00 000000 00000000 00 000000000 doooooooooooDoO DOOOOOOOOOOooo0 Oddoo. 0onnonnonoon 0 doffff000ooooO - Doooa,
0000000 000000 00000000 00000000 DOoO0000000000 00000, 00000000 00 0000000000 O 00000 00000 00000000 000000 000000000
(v prekladu do &eltiny: ,Ubrada ve splitkdch je mozind diky poskytnuti beziiroiné piijcky.
Dokumentace k beziirocné piijéce, provétend Ceskou ndrodni bankou, je k dispozici komukoli na
vyZddani v kanceldri nasi spolecnosti.*). Zalobkyné dodala, %e uvedeny pozadavek byl ze
strany zalované zalobkyni sdélen prostfednictvim nékolika pisemnych vyzev, v ramci nichz
zalovana popsala, pro¢ povazuje predmétny text za klamavy, resp. nepravdivy, a pro¢ tedy
pozaduje po zalobkyni jeho odstranéni z webovych stranek.

[2]  Méstsky soud pti posuzovani zaloby vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz lze zasahové zalobé vyhovét, byla-li Zalobkyné ptimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravaiho organu, které nejsou
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rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti
ni primo zasazeno (5. podminka), priemz uvedené znaky je treba splnit soucasné
(kumulativné). Méstsky soud shledal, ze vSechny znaky zasahu naplnény nebyly, coz ma za
nasledek nutnost zamitnuti zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
& j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS). Zalovani mé4 pravomoc vykonavat dohled nad
finanénim trhem, tedy i nad Yalobkyni [srov. zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozd&jich predpist (dale téZ ,zikon o Ceské nirodni bance)], pfitemz podle § 3b
odst. 1 zikona o Ceské narodni bance miize Ceskd nirodni banka pi plnéni svych iikolsi vydat
doporucent, upozornéni nebo varovini urlené verejnosti, orgdniim Ceské republiky anebo
jednotlivym nebo drubové uréenym osobam. Smyslem vyzev bylo upozornit zalobkyni na
porusovani pravnich predpist a primét ji k dobrovolnému odstranéni klamavé a nepravdivé
informace z jejich webovych stranek. Jednalo se tak pouze o informativni tkony, které
zalobkyni nijak nezkratily na jejich pravech. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, podle néhoz plati, ze
WPYIpis spravniho organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého
7izent, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o p¥ipadnych negativnich
diisledcich, které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté
nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziemé takovou osobu
mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni ¥dd
totiz neposkytuje a ani nemiize poskytovat ochranu pred subjektivnim (a neziidka i psychologicky
zcela pochopitelnym a z lidského blediska divodnym) pocitem obroZeni ¢&i nejistoty, nybrz jen
ochranu subjektionich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.“ 'V rozsudku ze dne
28.11.2023, & j. 141 A 24/2023-63, pak Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze ,samotné
neformalni sdélent, nadto bez pouceni o nasledcich jeho nesplnéni, nebylo dle nazoru soudu viibec
naddno schopnost zasiahnout do pravni sféry Zalobce, a to tim spise, Ze Zalobce uvedené neformalni
pokyny nerespektoval, aZe za toto nerespektovini nebyl nijak sankcionovin anebo nebyl
k provedeni identifikacnich sikonii prinucen (srov. obdobné zivéry Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢ j. 6 A 198/2017-113).“ Soud se ztotoznil s zalovanou, ze jejt
vyzvy, aby zalobkyné odstranila konkrétni informaci ze svych webovych stranek, nejsou
ptimo vynutitelné. Nemohou tak samy o sobé zalobkyni zkratit na jejich vefejnych
subjektivnich pravech. Soud uzavtel, ze zalovana ma opravnéni vykonavat dohled nad
¢innosti zalobkyné. Predmétné vyzvy zalobkyni upozortiovaly na jeji protipravni jednani
a sméfovaly k dobrovolnému splnéni jejich obsahu. K pfimému zkraceni na pravech
zalobkyné by mohlo dojit napt. vpfipadé, zeby zalobkyni piimo v disledku
neuposlechnuti vyzvy hrozila sankce nebo by v navaznosti na vyzvu mohla byt ke splnéni
povinnosti odstranit klamavy text pfinucena. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci
nebylo. Jako nepfipadné pak méstsky soud vyhodnotil odkazy Zalobkyné na judikaturu (viz
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 4 As 77/2023-22, ze
dne 19.5.2016, ¢.j.6 As69/2016-177, ¢.3412/2016 Sb.NSS, ze dne 28.6.2018,
¢.j. 5 As 36/2018-40). V uvedenych rozsudcich nebyla posuzovana identicka skutkova
a pravni situace. K namitce zalobkyné, ze zalovana vyzvy ucinila pod hrozbou sankce, soud
uvedl, ze pokud zalovana skuteéné zahdji pfestupkové tizeni, bude mit zalobkyné moznost
obrany v jeho pribéhu, jakoz i moznost brojit proti jeho vysledku, tedy proti kone¢nému
rozhodnuti. Krajsky soud zalobkyni neptisvéddil ani v tom, ze vyzvy zasahuji do jejiho prava
svobodné podnikat. Tvrzeny zasah Zalované ji totiZ v podnikani nijak nebrani. Zalobkyné
nedolozila ani své tvrzeni, ze by vyzvy zalované zasahovaly do jeji povésti, napt. ze by byly
zalovanou zvefejnény. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz, pfi¢emz zdejsi
soud na néj v podrobnostech odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 s. t. s. Souhrnné nesouhlasi
s tim, ze pfedmétné vyzvy zalované nelze povazovat za nezakonny zasah. Vyzvy zalovane,
které ji byly adresovany, vykazovaly znaky nezakonného zasahu. Vyzvy nejsou pouhou
M 4 Ve v 4 4 4 / v \4 / M v
informaci ¢i doporucenim. Jedna se naopak o nezakonné pozadavky zalovaneé, jejichz
v 4 oV / v / i 4 ~ 4 Vv v / / 4
nesplnéni muze byt ze strany zalované sankcionovano. Zalovana v predmétnych vyzvach
odkazuje na tvrzené poruseni zakona o distribuci pojisténi a zajisténi ze strany stézovatelky
a dodatecné 1 na poruseni zakona o ochrané spotrebitele. Zalovana se tedy zjevné chysta
k tomu, aby stézovatelce obratem ulozila pokutu za nesplnéni pozadavkid predmétnych
/ v / Vv 4 v i M i M VVv/ /4 4
vyzev. Méstsky soud rovnéz nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
V napadeném rozsudku nadto nespravné zameénil pojmy ,vynuceni, resp. ,omezeni prav®.
Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstskeho soudu, ze postupem zalované nebylo
zasazeno do svobody podnikani. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soud k dalsimu fizeni.

IIIL.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze pfi vykonu své dohledové
Ve M b i v VvV Vo M / / 4 4 M M \4
Cinnosti zjistila, ze stézovatelka zverejnila na svych webovych strankach informaci, ze
dokumentace kji poskytovanym beziro¢nym uvérim byla ovérena ,Ceskou narodni
bankou®. Avsak vzhledem k tomu, ze k explicitnimu ovéreni (ptip. potvrzeni) dokumentace
ke stézovatelkou poskytovanym beziroénym uvérim ze strany zalované nikdy nedoslo
4 4 M 4 v 4 VvV 76 4 4 v 4 vVv
a zalovana ani k uvadénému ,ovéreni“ neni kompetentni, vyzvala zalovana stézovatelku, aby
tuto klamavou a nepravdivou informaci odstranila ze svych internetovych stranek. K takové
/ v . Ve v / / v / v / X I ’
vyzvé je pritom zalovana opravnéna na zakladé § 3b odst. 1 zakona o Ceské narodni bance.
Nesplnéni predmétnych vyzev nebylo lze ze strany zalované nijak autoritativné vymoci.
Zalovana stézovatelce nehrozila zadnou sankci. Predmétné vyzvy maji informacni charakter.
I v dalsich ohledech souzni zalovana s posouzenim provedenym méstskym soudem. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatelka reagovala na vyjadieni zalované podanim ze dne 14. 5. 2024. Upozornila
na nepravdivé obvinéni z roku 2022, které vi&i ni vznesla Vefejn4 zdravotni poji$tovna CR
(dale téz ,VZP*). ,Osobni propojeni zalované s VZP“ pak vedlo k tomu, Ze zalovana od
roku 2022 postupuje vidi stézovatelce nepratelsky. Soudy by proto nemély ocernovaci
argumentaci zalované prisvédcit. Stézovatelka zadnou nelegalni ¢innost neprovadi. Jeji
aktivity jsou plné souladné s pravni Gpravou. Je to naopak zalovana, ktera vici stézovatelce
dlouhodobé prekracuje zakonem stanovené mantinely. Stézovatelka proto uzavfela, ze na
podané kasalni stiznosti trva.

IV.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Sohledem na to, jakym zptsobem je v prezkoumavané véci formulovana kasacni
stiznost, povazuje Nejvyssiho spravni soud za vhodné pripomenout, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[9]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze predmétné vyzvy nespliuji
vSechny znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s. a judikatury, coz mélo za nasledek
nemoznost vyhovéni zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS). K jejich vydani byla zalovana
opravnéna na zakladé § 3b odst. 1 zikona o Ceské narodni bance. Smyslem vyzev bylo
upozornit stézovatelku na porusovani pravnich predpisu a pfimét ji k dobrovolnému
odstranéni klamavé, resp. nepravdivé informace z jejich internetovych stranek. Z obsahu
spisu jednoznacné vyplyva ito, pro¢ nelze predmétny text, umistény na strankach
stézovatelky, jen? ma byt odstranén, povazovat za pravdivy. Zalovana obsah dokumentace
k bezGro¢nym pjckam poskytovanym stézovatelkou nikdy nezkontrolovala, resp.
neoveérila. To, ze zalovana vykonavala u stézovatelky dohledové setteni (na zakladé podnétu
VZP) jesté neznamena, ze by z jeji strany bylo stéZovateléino podnikani stran beztroénych
pujéek aprobovano. Informace umisténa na internetovych strankach stézovatelky je proto
zavadéjici, klamava, resp. nepravdiva. Proti uvedenym zavérim pritom stézovatelka v ramci
zaloby, resp. podané kasa’ni stiznosti nijak konkrétné nebroji. Nepredklada vlastni
argumentaci, kterou by rozporovala zcela konkrétni zavéry zalované, resp. méstského
soudu. Jak jiz ptitom bylo vyse uvedeno, tizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

[10]  Stézovatelka konkrétné namitala, ze vyzvy nejsou pouhou informaci ¢i doporucenim.
4 4 /4 v \4 4 .. 4 v 4 oV /.
Jedna se naopak o nezakonné pozadavky zalované, jejichz nesplnéni muze byt ze strany
zalované sankcionovano. Zalovana v predmétnych vyzvach odkazuje na tvrzené poruseni
zakona o distribuci pojisténi a zaji§téni ze strany stézovatelky a dodateéné ina poruseni
/ v RN > / . v / vV
zakona o ochrané spotrebitele. Zalovana se tedy zjevné chysta k tomu, aby stézovatelce
obratem ulozila pokutu za nesplnéni pozadavkl predmétnych vyzev. Jak vSak spravné
dovodil méstsky soud, smyslem vyzev bylo toliko upozornit stézovatelku na porusovani
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pravnich predpist a primét ji k dobrovolnému odstranéni klamavé, resp. nepravdivé
informace z internetovych stranek bez ptimého dopadu do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 306/2019-20, ze dne
23.9.2021, ¢.3.9 As 133/2021-23, ze dne 7.11.2022, ¢.j.4 As205/2022-33, ze dne
9.2.2023, ¢.j. 4 As 99/2022-66, a ze dne 16. 8. 2023, C.j. 2 As 90/2023-58). Lze dodat, ze
1 samotna stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v obecné roviné souhlasi s tvrzenim, Ze
poubd nekvalifikovand vyzva spravnibo organu, kterd postrdda bezprostredni redlné konsekvence
pro adresdta, nesplriuje znaky nezikonného zdsabu.“ Presné takovy charakter ptitom vyzvy
zalované mély (viz vyse). Optikou uvedeného je tfeba nahlizet ina tvrzeny zasah do
stézovatel¢ina prava na podnikani. Jak spravné uvedl méstsky soud, tvrzeny zasah zalované
stézovatelce v podnikani nijak nezabranil, resp. jej (s ohledem na povahu vyzev) ani fakticky
neomezil. Ostatné, ani vtomto ohledu nelze kasalni stiznost povazovat za dostateéné
konkrétni. Stézovatelka nedolozila, jaky konkrétni dopad mély vyzvy na podnikani
stézovatelky. Nedolozila ani to, ze by ji byla v této souvislosti ze strany zalované ulozena
jakakoli sankce (napr. pokuta). Pokud by pak zalovana zahajila sankéni fizeni vaci
stézovatelce, proti nému, resp. jeho vysledku by se stézovatelka mohla branit (pfi splnéni
vSech zakonnych podminek) pred spravnimi soudy.

[11]  Méstskému soudu nelze vytykat ani aplikaci judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ta totiz na reSeny pripad (na rozdil od stézovatelkou oznacené judikatury - rozsudky ze dne
19.5.2016, ¢.j.6 As69/2016-39,  ¢.3412/2016  Sb.NSS, zedne  28.6.2018,
¢.j.5 As 36/2018-40, ze dne 17.1.2019, C.j. 4 As77/2023-22) dopada. Ve stézovatelkou
akcentovanych rozsudcich kasaéni soud neposuzoval identickou skutkovou a pravni situaci
(v podrobnostech srov. bod 51-52 rozsudku méstského soudu, resp. autentickeé texty
oznacenych rozsudku kasacniho soudu). Zasadni rozdil spoéiva v tom, ze ve stézovatelkou
oznacenych pripadech doslo (mohlo dojit) k faktickému zasahu do vefejnych subjektivnich
prav toho, vadi némuz bylo zasazeno (ulozenim poradkové pokuty, odstranénim
reklamniho zatizeni atp.), coz vsak pro dany pripad neplati. Soud neprisvédcil ani tomu, ze
by méstsky soud v napadeném rozsudku nepfipustné zaménoval pojmy ,vynuceni®, resp.
yomezeni prav‘. Uvedené pojmy pouzil méstsky soud v bodech, ve kterych pouze
rekapituluje dosavadni pribéh fizeni, resp. vyjadfeni stran a nestavi na nich jadro své
argumentace (v bodé 50 pak pojem ,vynutitelné“ pouzil zcela spravné). Ustalena judikatura
zdej$itho soudu dochazi k nazoru, ze je mozné brojit jen proti tém ¢astem rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, které obsahuji davody ,na nich? je toto rozhodnuti zbudovino
a které jsou jako ditvody rozhodovaci pro spravni orgin zavazné“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, &. j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS atp.). Nelze nadto piehlédnout, ze
ani v tomto ohledu neni podana kasaéni stiznost dostate¢né konkrétni. Stézovatelka zadnou
konkrétni pasaz textu napadeného rozsudku neoznaluje. Netvrdi ani, jaky dopad tvrzena
zaména pojmu méla na vysledek fizeni.

[12]  Ani na zakladé dal$i stizni argumentace neshledal kasa¢ni soud divod ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu. Méstsky soud spravné uchopil jadro véci a to fadné
vyporadal. S ohledem na petit zaloby mohl soud fesit pouze otazku zakonnosti predmétnych
vyzev (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2023,
¢ j. 2 As 90/2023-58). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by na zakonnosti predmétnych
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vyzev néco ménily pravni spory spolelnosti Synergy Insurance s.r.o., tedy subjektu
odlisného od stézovatelky, popt. historie vzniku nabidky beztroénych pujcek, historie
postupt zalované vudi stézovatelce, a dal$i podobna tvrzeni obsazena v podani ze dne
14. 5. 2024. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k vydani vyzev byla zalovana opravnéna, pficemz pti
jejich vydani postupovala v souladu se zakonem. Z hlediska zakonnosti tvrzeného zasahu je
irelevantni, zda zalovana vydala vyzvy na zakladé podnétu VZP. ,Osobni propojeni® mezi
zalovanou a VZP, atp. pak stézovatelka nedolozila. Z opatrnosti soud dodava, ze z obsahu
spisu nevyplyva, ze by zalovana postupovala pti vydani vyzev vici stézovatelce zaujaté, ¢i
tendencné. Ani na zakladé zadného dalsiho tvrzeni obsazeného v replice soud neshledal, ze
by méstsky soud pochybil, pokud zalobu zamitl. Jeho posouzeni odpovida pravni Gpravé
a judikatute. Soud jej proto prejima a v podrobnostech na néj odkazuje.

[13] Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, pokud Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro néz by bylo nutno pristoupit k jeho kasaci ex offo (srov. napt.
§ 109s. 1. s.).

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% * /7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 7 g R .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
./ v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ / 4 4 vV A / Ve .
ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



