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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseintho a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: O. B.,
zast. advokatem Mgr. Martinem Muradem, Na Strzi 1702/65, Praha 4, proti zalovana:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢j. MV-100834-4/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 13.5.2024,
§. 4 A 25/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci je sporné, zda zalobce pozadal véas o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

[2]  Zalobce je ukrajinsky oblan. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 zastavilo ministerstvo
vnitra fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Ministerstvo
fizeni zastavilo, nebot zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti opozdéné [§ 47 odst. 1
ve spojeni s § 169r odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond]. Jeho zaméstnanecka karta byla platna do 30. 11.
2022 a tento den rovnéz predstavoval posledni den, kdy mohl zalobce pozadat o prodlouzeni
doby jeji platnosti. Zalobce viak podle rozhodnuti ministerstva podal Zadost aZ dne 12. 12.
2022.

[3] Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce odvolal, ale komise jeho rozhodnuti zamitla.
Uspéchu se zalobce nedockal ani u méstského soudu, ktery zamitl jeho zalobu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti
Kasacni stiZnost
[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni jiz stézovatel) kasacni stiznost.

V té snesl tyto okruhy kasacnich namitek:

e rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny;
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e stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty véas, dorucent
adosti se zpozdilo pochybenim Ceské posty, véasné podani Zadosti stézovatel dostatetné
prokazal;

o proto¥e Ceski posta pochybila pti dorutovani, podal stéZovatel véas 7adost o prominuti
zmeskani lhaty podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg;

e zastaveni rizeni bylo nepfiméfené z pohledu zisahu do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Vewvécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
III.A Rozsudek krajského soudu nebyl neprezkoumatelny

[71  Podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Konkrétné stézovatel upozornil na namitku soukromopravni povahy podaciho listku,

4 / M 4 4 / A4 4 4 v/ / i o
pochybnosti o skutkové verzi spravniho organu, nevyporadani se s nepfimymi dikazy
vcasneho podani.

[8] Ktéto kasacni namitce NSS uvodem pfipomina dnes jiz letitou a ustalenou
judikaturu, podle které je neprezkoumatelnost rozhodnuti vyhrazena pro ty nejzavaznéjsi
vady rozhodnuti, kdy pro nedostatek divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti krajského soudu meritorné prezkoumat (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek INSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢j. 7 As
113/2022-32, bod 14). K takoveé situaci v nynéjst véci nedoslo.

[9]  Meéstsky soud se ve svém rozsudku zabyval vsemi okruhy stézovatelovych zalobnich
namitek, zadny znich pfitom neshledal diavodnym. Rozsudek meéstského soudu je
srozumitelny aje znéj bezpecné zfejmeé, jakymi skutkovymi okolnostmi a pravnimi
/. i v / v’/ 1 v vV 4 M v o4

Gvahami se méstsky soud ridil. Vsechny stézovatelovy namitky upozormujici na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu miti proti posouzeni v¢asnosti podani jeho
zadosti, kterou se méstsky soud zabyval v bodech 32 az 40 svého rozsudku. Tato cast
rozsudku je pro nynéjsi spor stézejni a pozadavkim prezkoumatelnosti podle NSS dostala.

IIL.B Ani podle NSS stéZovatel neprokdzal, Ze svou Zidost o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podal véas

[10] Jadro stézovatelovy kasa¢ni argumentace i celého zdejstho sporu spoéiva v tom, zda
stézovatel podal svou zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vcas.
Stézovatel tvrdi, Ze Zadost podal u Ceské posty jiz dne 18. 11. 2022, ta viak byla pochybenim
posty zpracovana az dne 12. 12. 2022 a dorucena az dne 13. 12. 2022. Spravni organy i
méstsky soud naopak dospély k zavéru, ze zadost byla podana az dne 12. 12. 2022, tedy
opozdéné.

[11] Stézovatel predevsim namita, ze predlozil dostateény pocet nepiimych dikazd
svéddicich o tom, Ze v jeho ptipadé doflo k pochybeni Ceské posty a stéZovatel podal zadost
jiz dne 18. 11. 2022, nikoli az dne 12. 12. 2022 jak stoji na podacim archu a vypisu
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z internetového portalu posty. Pokud by i nadale pochybnosti pretrvaly, mély spravni

organy, resp. méstsky soud postupovat podle zasady ,v pochybnostech ve prospéch® a
/4 /7 N7/ M . v /4 v / vV 4 v J4

podani zadosti vyhodnotit jako v¢asné. Méstsky soud rovnéz nespravné vychazi z presumpce

spravnosti udaji vyznacenych na podacim archu, ktery ma ovSem pouze soukromopravni

povahu a stézovatel jeho spravnost vyvratil predlozenymi dikazy.

[12]  V bodech 33 az 35 svého rozsudku méstsky soud shrnul priléhavou judikaturu NSS
i Ustavniho soudu k prokazovani véasnosti podani poStovnich zasilek k pfepravé a
dtkaznich prostredcich, které véasnost podani postovni zasilky prokazuji. Z této judikatury

4 v v o 4 v v M 4 4 J v 4 v v v/
ustalené plyne, ze dikazni bfemeno o véasnosti podani zasilky k postovni prepravé lezi na
Ucastniku rizeni. Prikaznym dokladem toho, kdy byla zasilka predana k postovni preprave,
je podacti listek, jimz posta stvrzuje prijem podanych zasilek.

[13] Tuto judikaturu poté méstsky soud rovnéz spravné pouzil. Méstsky soud vysel
z postovniho podactho archu (ktery v nynéjsim pripadé predstavuje ekvivalent podaciho
listku), na kterém je razitko posty ze dne 12. 12. 2022. Timto razitkem posta potvrdila
prevzeti zasilky k prepravé. Dale méstsky soud odkazal na vypis z internetového sledovani
zasilek, ktery shodné obsahoval datum 12. 12. 2022. Na zakladé téchto dvou dokumenta
potvrdil méstsky soud zavér komise o opozdéném podani zadosti.

[14] Za téchto okolnosti bylo na stézovateli, aby predlozil dikazy o vcasnosti podani
zadosti, tedy dukazy prokazujici podani zadosti jiz dne 18. 11. 2022 (k tomu srov. napt. jiz
méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 2 Ads 290/2022-21, bod 12
1 scitact dalsi judikatury). Ani podle NSS se to stézovateli nepodarilo. Jak uvedl sam
stézovatel jiz ve svém odvolani, nepredlozil zadny primy dikaz o podani zadosti jiz dne 18.
11. 2022. Stézovatel predlozil pouze skutelnosti, které oznacuje jako ,radu neprimych
dukazu®, které vsak ani podle NSS neprokazuji podani zadosti dne 18. 11. 2022 - at se jedna
o obalku s datem 18. 11. 2022, vykaz postovného ze dne 18. 11. 2022, datum podpisu zadosti,
datum vyhotoveni piloh Zidosti & naslednou komunikaci s Ceskou postou a snahu o
reklamaci sluzby.

[15] Radou nep¥imych diikazd se méstsky soud zabyval predeviim v bodu 40 svého
rozsudku, a 1 zde NSS s posouzenim méstského soudu souhlasi. Méstsky soud predevsim
upozornil, ze na obalce bylo vyznaceno datum 18. 11. 2022 frankovacim strojem zastupce
stézovatele, nikoli posty. Vykaz postovného z 18. 11. 2022 spolecné s obalkou s datem 18.
11. 2022 z frankovaciho stroje zastupce stézovatele svéd¢ily pouze o dni, kdy byly vykaz
postovného a obalka vyhotoveny, nikoli o dni, kdy byly podany na Ceské posté. RovnéZ
skutednost, ze samotna zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla
datovana dnem 18. 11. 2022 a jeji pfilohy byly vyhotoveny v prvni poloviné listopadu 2022,
nijak neprokazuje, e dne 18. 11. 2022 stéovatel Zadost u Ceské podty skute¢né podal. Ke
komunikaci stéZovatele s Ceskou postou NSS odkazuje na bod 39 rozsudku méstského
soudu, kde méstsky soud opét spravné upozornil, ze stézovatel uvedl, ze jeho reklamace
nebyla postou uznana, a dale nedolozil zadny vysledek komunikace nasvéd¢ujici o jakémkoli
pochybeni posty.

[16] Jak navic spravné upozornila komise, NSS v nynéj$im fizeni nemuze prihlizet ke

stézovatelem predlozenému pripisu Ceské posty ze dne 20. 6. 2023. Stézovatel ve své kasaéni
/v M /7 Ve . 4 V/ 4 v v Vv v 4 Vev/ v /7

stiznosti sam pripustil, ze tento pripis dohledal az tésné pred doplnénim nynéjsi kasacni
/v M Vv Ver * . v/ 4 v c 7 . v/ 4 v v /

stiznosti a nepredlozil jej tedy ani v rizeni pred komisi, ani v fizeni pred méstskym soudem.

Podle § 109 odst. 5 s. . s. k nému tedy NSS nemtze prihlizet.
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[17]  NSS tedy shrnuje, ze v pfipadé pochybnosti o v¢asnosti stézovatelovy zadosti bylo

na stézovateli, aby prokazal jeji v¢asné podani. To se stézovateli ani podle NSS nepovedlo.

Proto ani nebylo na misté, aby méstsky soud postupoval podle zasady ,,v pochybnostech ve

y y y P 1% P Yy »V pociy
prospéch” a priklonil se ke skutkové verzi prezentované stézovatelem. I v téchto ohledech
Ve v / 4 4 /4 M i M v v/ M /4 4

ptritom méstsky soud vychazel z ustalené judikatury a nic nesvéd¢i o jeho zasadnim
4 4 Ve M v 7/ /v M

pochybeni, které by vedlo k ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

III.C Ani podle NSS nebylo stéZovatelovo podani ze dne 23. 12. 2022 Zddosti o prominut{
zmeskdni lhiity podle § 47 odst. 3 podle zakona o pobytu cizincii

[18] V dal$im okruhu kasanich namitek stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné
posoudil jeho podani ze dne 23. 12. 2022. Podle stézovatele se jednalo o zadost o prominuti
zmeskani lhaty podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[19] V bodech 28 a 30 svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze v podani ze dne 23. 12. 2022
stézovatel tvrdil, ze zasilka byla podana k po$tovni prepravé dne 18. 11. 2022, byla tedy
podana vcas; posta pochybila, pokud vyznacila datum podani 12. 12. 2022 a byla pozadana o
vyjadreni k této véci. V tomto podani tudiz stézovatel nezadal o prominuti zmeskani lhuaty
z duvodu opozdéné zadosti, naopak trval na tom, ze zadost byla véasna, predana k postovni
prepravé dne 18. 11. 2022, a pochybila pouze Ceska posta. Z vyse uvedeného je patrné, Ze
podani ze dne 23. 12. 2022 nebylo zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce v ném predevsim namital, ze zadost podal vcas a nijak nepochybil.

[20] Teprve v odvolani poté stézovatel uvedl argumenty ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct a rovnéz upozornil, ze jiz v prvostupriovem spravaim rizeni podal zadost o
prominuti zmeskani - tento zavér vsak ani podle NSS nekoresponduje s obsahem spravniho
spisu a zejména s obsahem podani ze dne 23. 12. 2022. NSS tedy i zde souhlasi s méstskym
soudem a ani tento okruh kasaénich namitek nevede k zavéru o mozném zasadnim
pochybeni méstského soudu, které by mélo vést k prijatelnosti kasacni stiznosti.

II1.D Zastaveni 7izeni nebylo neprimérenym zdsahem do stéZovatelova soukromého a rodinného
Zivota
[21]  V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel namitl neprimérenost zastaveni

fizeni z pohledu zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Ani tomuto okruhu
kasacnich namitek NSS neprisvedcil.

[22] 'V bodu 41 svého rozsudku meéstsky soud spravné vysel z ustalené judikatury NSS
podle které v pfipadé zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (tedy i zaméstnanecké karty - pozn. NSS) pobytové organy obecné
posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota neprovadéji. Posouzeni
dopadli rozhodnuti do soukromého arodinného zivota pobytové organy provadéji
v pripadé vécného rozhodovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢&). 8 Azs
314/2019-39, bod 17 a dalsi zde citovana rozhodnuti). Judikatura NSS jiz dovodila vyjimky
z tohoto pravidla, a to naptiklad pokud vyplyva nepfiméfenost na prvni pohled ¢i na ni
mohou upozortiovat zjevné okolnosti ptipadu nebo takovou nepfimérenost cizinec v fizeni
tvrdi a prokazuje. Nelze vSak ztéto judikatury dovozovat bez dalstho povinnost
pobytového organu zabyvat se vzdy pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného zZivota zadatele (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022, &j. 9 Azs 59/2022-
41, bod 13).
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[23] Ministerstvo jako spravni organ I. stupné proto nepochybilo, pokud se touto otazkou
ve svém rozhodnuti nezabyvalo. StéZovatel tuto otazku nevznesl a zjevné okolnosti pfipadu
o neprimérenosti zastaveni rizeni nevypovidaly (ministerstvo navic upozornilo na
stézovatelovu moznost jako obc¢ana Ukrajiny ziskat vizum za lelem strpéni). Komise pak
na zakladé odvolaci namitky nad ramec vyse uvedeného tuto otazku prezkoumala a pfi svém
posouzeni ani podle NSS nepochybila. Stézovatel nenamital zadné vyjimecné okolnosti,
které by mohly zakladat neprimétenost dopadu do soukromého a rodinného zivota a které
by méla komise vyslovné hodnotit. Zastavenim ftizeni nebyla stézovateli stanovena lhuta
k vycestovani z tzemi Ceské republiky, ani mu do budoucna nebylo znemoznéno pobyvat
na jejim Uzemi, stézovatel rovnéz neni nucen vycestovat do domovského statu.

[24]  NSS pfitom rozumi stézovateli a je si védom toho, ze je pro néj pobyt na Gizemi Ceské
republiky na zakladé docasné ochrany méné vyhodny nez pobyt na zakladé zaméstnanecké
karty. Neprodlouzeni doby jeji platnosti si vsak stézovatel zpusobil sam pozdnim podanim

4 v/ M c \4 4 / v v Vev/ 4
své zadosti ojeji prodlouzeni, které bylo predmétem nynéjstho sporu. Pochybeni

Vv 4 /7 V7 4 v Ve v/ i / o M /
stézovatele, které vedlo k zastaveni fizeni a mélo pro néj nepfiznivé dusledky, je nutnym
disledkem nesplnéni stézovatelovy povinnosti zazadat o prodlouzeni platnosti

v 4 4 / o_V oV / M 4

zameéstnanecké karty v zakonem stanovené lhité a nemtze byt zhojeno odkazem na zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
nepochybil pti posouzeni véci. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

[26] O nahradé nakladt rizeni rozhodl NSS podle uspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel
Gispéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované Z4dné niklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



