¢.j. 25 Af10/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 10. 1. 2023, ¢&. j. 848/23/5100-41451-
711647, ve véci nahrady nakladd,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 848/23/5100-
41451-711647 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:
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1. Zalobce byl ustanoven zastupcem pravnické osobé Geodeticka kancelaf Ing. Grygarové s. r.
0. po umrti jediného jednatele a spole¢nika této osoby. Po zruseni ustanoveni vyuctoval svou
odménu. Pfedmétem sporu je neuznani vyuctovanych polozek:

porada s byvalou Ucetni dne 19. 4. 2022 v rozsahu 0,75 hodiny,

porada s byvalou Gcetni dne 29. 4. 2022 v rozsahu 1,7 hodiny,

porada s pozustalou dcerou dne 10. 5. 2022 v rozsahu 0,5 hodiny,

nahrada za ztratu Casu Opava - Ostrava a zpét,

nahrada za ztratu Casu Opava-Praha a zpét,

podani z 4. 5. 2022 v rozsahu 0,6 hodiny (snizeno z vyuctovanych 1,6 na 1
hodinu)

g. provedeni vyuctovani v rozsahu 2,5 hodiny

h. cestovni vydaje Opava - Praha a zpét.

o a0 o

2. Zalobce v zalobé namitl nespravné posouzeni vyuctovanych porad s cetni. Zalobce nemohl
4 i / Vv i /v v / / Vv 4 v /v M 4
ziskat informace o UCetnictvi jinak nez poradou sbyvalou Gcetni, kdyz o Gcetnictvi
danového subjektu, jemuz byl ustanoven zastupcem, nic nevédél. Na zakladé obou porad za
’ 2% AR / ’ / v Ve .
zastoupeného konal a na ucetni jej odkazal sam spravce dané. Nelze podle néj hodnotit
zpétné ucelnost tkonu. K neuznané poradé s dcerou zemfelé jednatelky zalobce uvedl, ze
schiizka byla predem dohodnuta, dostavil se na ni misto dcery pan P., ktery vsak zadné
podklady nedodal. K neuznanym cestam zalobce poukazal na to, ze cesta musela byt
vykonana za (celem ucinéni Gcelnych tkonu, a proto i cesta musela byt Gcelna.

3. Zalobce namitl rovnéz, ze o spornych skutkovych otazkich nemuze spravce dané
rozhodnout na zakladé své Gvahy, ale musi o nich vést dokazovani, coz se nestalo v pripadé
neuznané porady s Gcetni a pozustalou dcerou.

4. Podle zalobce je § 6 odst. 5 zakona ¢. 523/1992 Sb., specialnim ustanovenim k § 107 odst.
danoveho radu, a proto zalobci nalezi téz nahrada za usly vydélek za dobu, kdy nemohl
pracovat na jiné placené praci, protoZe pracoval jako ustanoveny zastupce. Zalobci nalei
téz uhrada uslého vydélku za podani vyaétovani po skondeni zastupovani a téz nahrada za
ztritu Casu obecné. Zalobce namitl, Ze je nespravni myslenka, Ze kdyZ néco zikon ve
verejném pravu neupravuje, muze to jit k tizi oblana.

5. Ohledné neuznaného cestovniho vydaje zalobce namitl nevyporadani této otazky,
\4 / v 4 ./ Ve . 4 v v \4 /v v M M
zalovanym, kdyz se k ni vyjadfil maximalné mlcky, kdyz za netcelnou povazuje i samotnou
poradu s pozustalou dcerou (resp. panem P.).

Stanovisko Zalovaného:

6. Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Zdaraznil, Zze vyslech pana P.
neprovedl, protoze jej povazoval za nadbytelny, kdyz se k poradé vyjadril telefonicky sam
pan P. Neslo o doplnéni dokazovani, ale reakci na diikazni navrh zalobce. Vyslech byvalé
Géetni zalovany neprovedl, protoze obsah porady uvedl sam zalobce (pfedani podkladd) a
toto zalovany nerozporoval. Ucelnost porady s pozistalou dcerou nevyplynula ani

4 / 4 4 ’ 4 / V /7 4 / 4 \4 /. ’
z zalobcovych tvrzeni. Co se nahrady za podani vyuctovani tyka, zalovany poukazal na to,
v ’ /4 ’ M ’ v/ / / V17
ze nahrada ustanovenému zastupci nalezi pouze za dobu vykonu této funkce. Co se uslého

/ v / 4 4 4 . ’ v/ ’ /v v \4 /.
vydélku tyka, pak ustanovenému zastupci nalezi pouze nahrada uclelné vynalozenych
nakladd a uslého vydélku, nikoliv za veskery cas, ktery svykonem funkce souvisi.
K nereflektovani advokatniho tarifu zalovany uvedl, Ze timto zalobce v odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 Af 10/2023

neargumentoval, nadto uziti této Gpravy nebylo na misté, nebot se nevztahuje na danové
poradce. Napadené rozhodnuti je podle Zalovaného plné prezkoumatelné.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu:

. Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl ustanoven zastupcem pravnické osobé
Geodeticka kancelar Ing. Grygarové s. r. o. po imrti jediného jednatele a spolecnika této
osoby, podle § 24 odst. 4 a § 26 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, do doby
objasnéni osoby opravnéné jednat za spolecnost. Zalobce byl ustanoven .k zastupovini

spolecnosti pri vsech nové vzniklych stkonech, postupech a ¥izeni dle dariového 7ddu*“. Ustanoveni
zalobce bylo zruseno dne 27. 5. 2022 pro pominuti davodu pro ustanoveni.

. Zalobce dne 2. 6. 2022 vyaétoval svou odménu, kde uvedl mj. sporné polozky. O navrhu
rozhodl Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj dne 20. 6. 2022 tak, ze zalobci pfiznal
odmeénu kromé téchto spornych polozek. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 7.
2022 odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

K ndamitkam ve vztabu k neuznanym poloZkdm porada s iicetni a porada s poziistalon dcerou:

Zalobce ve vyuctovani k témto tkontm uvedl: ,porada s byvalou iicetni p. M. S. dne
19. 4. 2022 celkem 0,75 hod.“, ,porada s byvalou icetni p. M. S. dne 29. 4. 2022 celkem 1,7 hod.“
a ,porada s poziistalou dcerou M. G. - zdstupce p. L. P. = Praha 10. 5. 2022 celkem 0,5 hod. “.

V odvolani k témto tkonum zalobce uvedl, Ze prvni krok, ulinény jménem
zastoupeného, bylo podani danoveho priznani za unor 2022, za coz zalobce rovnéz zadal
odménu. K podani danového ptiznani si zalobce musel obstarat informace. Narok na
odpocet je z dokladu, ktery je zailtovan, a proto zalobce pozadoval informace od tcetni,
ktera Gctuje, a obstaral si GCetnictvi. Druha porada byla po nahlédnuti do spravnich spisu.
Tykala se otazek, na které upozornil sam spravce dané v protokolu, tedy o majetku,
vyporadani DPH z néj a podkladech pro zadost pro zruSeni registrace a vyporadani DPH
(také uplatnéna odména). Ohledné majetku zalobce po poradé s Giéetni sdélil spravci dané
(celné a pravdivé informace. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl vyslech Gcetni.

K poradé s pozustalou dcerou zalobce uvedl, Ze Gcetni neméla informace o pohybech
na bankovnim 4¢tu (tedy o aktualnich zdanitelnych pfijmech), neméla pfistup do bytu, kde
byly ulozZeny doklady, karty majetku a tento majetek, napf. osobni automobil uzivala pro
osobni potiebu dcera. Proto se chtél s dcerou setkat a potiebné vyzadat. Zalobce nemohl
védét, ze misto pozustalé dcery ptijde na setkani pan P. Nevi ani, proc se tak stalo. Nevi ani,
pro¢ setkani mélo byt v Praze, pravdépodobné zde bydli pozistala dcera. K prokazani svych
tvrzeni navrhl vyslech pozistalé dcery a pana P.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze polozku neuznal, stejné jako spravce
dané, nebot zalobce neuvedl a nedolozil okolnosti stran Gcelnosti téchto schiizek. Z tvrzeni
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samotného zalobce vyplyva, ze predmétem setkani s acetni mélo byt predani dokladg,
kterymi Zalobce nedisponoval. Slo tedy o jednorazovy tkon, ktery mohl byt realizovan i
elektronicky, nevyzadujici casovou dotaci, kterou zalobce pozadoval; je tak nepatrny, ze jej
lze podradit pod uznany ukon podani danového ptriznani. Vyslech svédkyné je proto
nadbytecny. Porada o Gcetnich otazkach nemuze byt Glelné vynalozenym tkonem, protoze
zalobce je osobou odborné znalou, kdyz je dafiovy poradce. Co se tyka porady s pozustalou
dcerou, pak vyslech navrzenych svédkt povazoval zalovany za nadbyteény, kdyz zalobce
sam neuvedl nic, zd¢eho by dlelnost tkonu vyplyvala. Porada nevedla k zadnému
konkrétnimu tkonu za danovy subjekt. Na poradu se dostavila jina osoba. Proto nelze tkon
jako Gcelné vynalozeny uznat.

14. Zalobce byl datiovému subjektu ustanoven zastupcem na zikladé nivrhu Komory
danovych poradct za situace, kdy jediny jednatel a spole¢nik zastupovaného danového
subjektu zemrel. Ustanoven byl vsouladu s § 26 odst. 1 pism. b) danového fadu, podle
kterého sprdvce dané ustanovi zdstupce pravnické osobé, kterd nemd osobu zpisobilou jednat
jejim jménem, popripadé je-li sporné, kdo je k tomu opravnén. Ustanoventi se opiralo o odstavec
druhy téhoz ustanovent, podle kterého zdstupcem ustanovi spravce dané tobo, u kobo je osoba,
JiZ se zdstupce ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Rozhodnuti o ustanoveni zdstupce
maiiZe spravce dané vydat jen s predchozim soublasem predpoklidaného zastupce. Nelze-li takto
ustanovit zdstupce, navrhne jej ze seznamu dariovych poradci Komora dariovych poradci na
vyZddani spravce dané, a to do 30 dnii od vyZidani; predchozi soublas se u zdstupce navrZeného
Komorou dariovych poradci nevyZaduge.

15. Odménu ustanoveného zastupce upravuje danovy rad v § 107 odst. 4: byl-li spravcem
dané ustanoven o0sobé ziicastnéné na spravé dani zdstupce nebo spolecny zdstupce, ndalezi mu
nahrada vicelné vynalozenych hotovych vydajii a uslého vydélku nebo odmény podle jiného
pravniho predpisu za sikony, které jako zdstupce ve véci icelné vykonal. Narok lze uplatriovat u
sprdvce dané, ktery zdstupce ustanovil, po jednotlivych stkonech, nejpozdéji vsak do 20 pracovnich
dnii poté, kdy byl zastupcem ucinén ve véci posledni sikon, jinak tento narok zanikd. Spravce dané
miiZe na Zddost zdstupce poskytnout primérenou zdlobu.

16. Zalobce je datiovy poradce, jehoZ vy$i odmény v pHpadé ustanoveni podle § 26
danového radu upravuje zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi, podle jehoz § 6
odst. 5: dariovému poradci, ktery byl spravcem dané podle dariového 7ddu ustanoven zdstupcem,
nalezi za dobu vykonu této funkce nabrada uslého vydélku odpovidajici nasobku prokazatelné
vynaloZenych hodin a obuyklé ceny sluzby poskytované dariovym poradcem stanovené hodinovou
sazbou a nahrada vicelné vynaloZenych vydaji.

17. Provadécim predpisem k tomuto ustanoventi je vyhlaska ¢. 382/2010 Sb., ktera u osob
samostatné vydéleéné ¢innych stanovi v § 3 odst. 1: ndbradu uslého vydélku opravnéné osoby,
kterd nesplriuje podminky podle § 2, avsak je vydélecné cinnd a vicast na Yizeni nebo jiném postupu
pri spravé danti ji branila ve vykonu této innosti, za kazdou zapocatou hodinu jeji vicasti na ¥izeni
nebo jiném postupu pri spravé dani tvori castka vypoctend ze zakladu pro vypocet nabrady uslého
vydélku déleného poctem pracovnich hodin pripadajicich na kalenddarni rok p7i ctyricetihodinové
tydenni pracovni dobé.

18. Darlovy rad a zakon o darfiovém poradenstvi jsou ohledné odménovani ustanoveného
4 v 4 v/ 4 /4 v . v /. N/ v . A 4
zastupce v darlovém rizeni ve vztahu obecného predpisu (danovy rad) a predpisu specialniho
(zdkon o danovém poradenstvi), coz vyplyva ze samotného textu obou ustanoveni; vztah
speciality potvrzuje téz pravni teorie, které se k témto ustanovenim vaze (viz napt. Zakon o
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datiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky. Wolters Kluwer.
Praha. 2016. Komentar k ustanoveni § 6 odst. 5).

19. Zakon o daniovém poradenstvi vaze vys$i odmeény ustanoveného zastupce nikoliv na
konkrétni tkony, které zastupce za zastoupeného vykonal, ale na poclet zapocatych hodin,
ve kterych zastupci branila ¢ast na fizeni nebo jiném postupu pti spravé dani vykonu jeho
placené poradenskeé ¢innosti. Citovana Gprava vyslovné nestanovi, co je treba rozumét pod

. s v v/ ¢ . / 7 {Ve . VV/ / /

pojmem ,zcast na 7izeni“. K jeho vykladu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 10. 2. 20222, ¢. j. 1 Afs 323/2021-30. Uvedl, Ze ,je nezbytné vyjit pro uchopeni jejiho smyslu
(pozn soudu: minéno posuzované pravni Upravy) a obsabu z dalsich interpretacnich metod,
nikoliv pouze z vykladu jazykového (...) scelem sipravy je kompenzovat treti osobé vypadek
prijmu, ktery ji vznikl v souvislosti s #icasti na dariovém ¥izeni“. Uzavtel proto, ze narok na
Ghradu uslého vydélku nalezi opravnéné osobé za celou dobu, béhem niz nemohla
vykonavat praci, tj. neomezuje se toliko na dobu trvani samostatného ukonu.

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval lelnost schizek, za které Zalobce
v v Ve 4 4 v M / 4 v 4
pozadoval odménu. Pro ptiznani odmény podle citovaného § 6 odst. 5 zakona o danovém
4 4 v 7 /v v / Vv 4 4 /7.

poradenstvia § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky vsak alelnost neni relevantni. Relevantni je, zda
zalobce témito schuzkami vykonaval funkci ustanoveného zastupce a zda se tak stalo
z divodu udasti na rizeni nebo jiném postupu pti spravé dani, ¢imz se vsak zalovany
explicitné nezabyval. Neni - li Gcelnost relevantni pro posouzeni uplatnéné odmény, je
chybny zavér zalovaného, kdyz odménu nepfiznal z dtvodu jejiho neprokazani.

21. Podle nazoru krajského soudu lze tvahu zalovaného o netcelnosti uplatnéné odmeény
za schizky chapat pouze jako posouzeni, zda slo o #cast na 7izeni nebo jiném postupu p7i
spravy dani. Dospél-li totiz zalovany k tomu, ze zalobce ucelnost schuzek neprokazal,
protoze predani GCetnictvi je jednorazovou skutecnosti vyzadujici toliko minimalni casovou
dotaci, poradu ohledné ucletnich otazek zalobce ke své odbornosti nepotfebuje a setkani
s pozustalou dcerou nebylo relevantné vysvétleno, pak se implicitné zabyval tim, zda zalobce
vykonaval funkci zastupce a zda se ulastnil na fizeni nebo jiném postupu pti spravé dani.
Krajsky soud vsak ani z tohoto Ghlu pohledu nemuze zalovanému prisved{it.

22. Jak bylo vysvétleno vyse, scast na ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dani nelze pro
Ucely odmeény ustanoveného zastupce chapat pouze jako tu dobu, kdy zastupce ¢ini néktery
z ukonu za zastoupeného podle danoveho radu. Takovy vyklad by redukoval odménu napt.
pti podani datiového ptiznani toliko na kratky okamzik jeho odeslani z datové schranky.
To vsak neodpovida smyslu Gpravy, majici za cil nahradit zastupci ¢as, po ktery nemohl
vykonavat svou jinak placenou ¢innost, protoze jako ustanoveny zastupce vykonaval ¢innost

4 /. Vv ’

podle tohoto ustanoveni; pokud by za takto ztraceny cas nahradu nedostal, bylo by to
extrémné nespravedlivé i proto, ze k ustanoveni danového poradce nenti tfeba jeho souhlasu
a muize byt ustanoven 1 proti své vili. Za last na fizeni je proto tfeba povazovat veskery
das, ktery se zastupovanim nutné souvisi, tedy i dobu ptipravy na tkon pfi spravé dani.
V tomto smyslu je spravna Gvaha zalovaného, zda Cas, ktery zalobce vynalozil, byl Gcelny.
Pfi posuzovani je vsak podle nazoru krajského soud postupovat velmi zdrzenlivé, nebot nent
Gkolem spravce dané hodnotit efektivitu takto vynalozeného ¢asu, ale pouze eliminovat
excesy. Krajsky soud prisvéd¢uje zalobci, ze doptredu nelze hodnotit, zda porada povede
k zamySlenému cili. Podstatné je, zda porada souvisela s vykonem funkce zastupce a zda

\4 /v 4 4 . v Ve vV 4 /. 4 4 v/
pozadovana casova dotace neni zjevné neprimeéfena. Za takovy extrémni pripad by bylo

4 4 W4 v 4 v v o v/
mozné napriklad povazovat, pokud by zastupce pozadoval odménu za schizku v zahranici
nebo na vzdalena misté, bez zjevné souvislosti s ¢innosti zastupovaného danového subjektu,
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¢ by zadal v ptipadé zastupovani darového subjektu vykonavajici jednu nenarocnou
¢innosti desitky hodin studia podklada apod.

V posuzované véci pozadoval zalobce odménu za poradu s uéetni v rozsahu celkem
cca tf1 hodin. Krajsky soud na rozdil od zalovaného neshledal, ze by slo o pfipad, kdy by
zcela zjevné neslo o scast na ¥izeni pri spravé dani. Naopak, krajsky soud prisvédcuje zalobci,
ze mél - li podat daniové priznani a mél-li podat zadost pro zruseni registrace a vyporadani
DPH, musel pro tyto tkony shromazdit podklady a ziskat o ucetnictvi zastupovaného
prehled, kdyz neslo o jeho klienta. Stejné tak prisvéd¢uje nazoru zalobce, ze byvala Gcetni
danového subjektu je logickou osobou, kde tyto informace ziskat. Krajskému soud ani
¢asova dotace 0,75 h a 1,7 hod. nepripada nijak extrémni. Stejné tak krajsky soud prisvédcuje
zalobci, ze mél - li pravé od ucetni informace o tom, ze je zde dalsi majetek a podklady
k bankovnim G¢tim, které ma pozustala dcera, pak schuzka s touto pozistalou dcerou je
v logicke souvislosti s zastupovanim darioveho subjektu v danovém fizeni a ¢asova dotaci 0,5
hodiny rovnéz neni excesivni. Rovnéz tak krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze nemohl
dopredu védét, ze se schizky netcastni poztstala dcera, ale za ni jednajici pan P., ktery navic
pozadované informace nesdélil. Zpétné hodnotit takovou schizku jako ,netcelnou”
znamena hodnotit jeji efektivitu, coz pfi posouzeni, zda jde ¢i nejde o Ucast na fizeni pri
spravé dani, zasadné odporuje smyslu relevantni pravni Gpravy. O tom, ze setkani mezi
zalobcem a panem P. pfitom neni mezi (c¢astniky sporu, stejné tak, ze pan P. vystupoval za
pozustalou dceru.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, pokud povazoval uplatnéné
polozky za ,neucelné®, tedy nespadajici pod pojem #cast na 7izeni nebo jiném postupu pri
sprdvy dani, a rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné, odporujici § 6 odst. 5 zakona o
danovém poradenstvi, ve spojeni s § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky.

K ndamitkam ve vztabu k neuznanym polozkdm cesty do Ostravy a cesta do Praby:

Zalovany uplatnéné polozky neuznal, protoze souvisi sneuznanymi poradami
s tcetni a dcerou.

Jak bylo vysvétleno vyse, pojem #cast na rizeni nebo jiném postupu pri spravy dani je
’ /v / . ’ v/se o 117
nutno vykladat ve smyslu ucelu pravy, kterou je kompenzace vypadku pfijmt vzniklého
M M / Vv 4 v / v/ 4 v M v / Vv M / Vv 4
v souvislosti s GCasti na danovém frizeni. Mél - li se zalobce Gcastnit porady s tcetni a
o o i v / 4 v 4
s pozustalou dcerou a schuzky nebyly zjevné excesem z vykonu funkce zastupce danového
subjektu, jak krajsky soud dovodil vySe, musel na misto setkani cestovat, coz vyzadovalo (as,
/ 4 .. S ’ /7 4 4 4
po ktery nemohl vykonavat jinak placenou praci. Doba cestovani na misto setkani tak podle
4 . 4 vV 7’717 /v . v/ /7 . 7 V. /7 7
nazoru krajského soud rovnéz odpovida vcasti na ¥izeni nebo jiném postupu pri spravy dani,
ktera zalobci branila vykonu jeho placené innosti a zpusobila mu vypadek pfijmu. Rovnéz
dasova dotace neni zjevné nepriméfena. Neuznani téchto polozek je proto rovnéz
nezakonné, odporujici § 6 odst. 5 zakona o datiovém poradenstvi, ve spojeni s § 3 odst. 1
provadéci vyhlasky.

Zalovany se skuteéné nevyjadtil k vy(étovani ndkladd na cestu do Prahy a do Opavy,
kdyz vySel zGvahy o nellelnosti porady stcetni a pozistalou dcerou. Krajsky soud
nepovazuje proto napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot je patrno, na zakladé
¢eho bylo rozhodnuto (srov. napt. Zalovanym citovany rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 143/2015-
717 3. 11. 2015),

Nicméné, tento argument vzhledem k vySe uvedenému neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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29. Jak vyplyva z citovaného § 6 odst. 5 zakona o daflovém poradenstvi, zalobci jako
4 4 . 4 v/ / /v v v / / * 0 . \4

ustanovenému zastupci nalezi ndhbrada iicelné vynalozenych wvydaji. Vykonal-li Zalobce
schtizku s uéetni a poztstalou deerou jako vykon funkce zastupce a lze-li i nahradu na das
straveny cestou na tyto schizku povazovat za Gcast na rizeni, pak neni podle nazoru
krajského soudu zadny duvod povazovat vynalozené naklady na tyto cesty za netcelneé.
Zalovany tedy 1 o této Casti uplatnéného naroku rozhodl nezakonné, v rozporu s § 6 odst. 5
zakona o daniovém poradenstvi.

K ndamitkam ve vztabu k neuznané poloZce provedeni vyictovani:

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto polozku neuznal, protoze jej zalobce
Ve . Vi 7 7 \ . 4 v /
neudinil coby ustanoveny zastupce. Nahrada zalobci podle § 6 odst. 5 zakona o danovém
poradenstvi nalezi pouze za dobu vykonu této funkce.

31. Krajsky soud ani zde nemuze zalovanému prisvédcit vzhledem k vyse uvedenym
argumentum. Pojem #casti na rizeni nebo jiném postupu pri spravy dani nelze vykladat
restriktivné, ale ve smyslu dané upravy, kterou je kompenzace vypadku pifijmu
ustanoveného zastupce v dasledku jeho ustanoveni. I vtomto pfipadé ¢innost zalobee
bezprostredné souvisela se zastupovani danového subjektu a lze ji zahrnout pod scast na
#izeni. Ukolem Zalovaného proto bylo pouze zkoumat pHpadnou nep¥imérenost
pozadované Casové dotace, kterou ani zde krajsky soud neshledal. To, ze vyuctovani odmény
zalobce ucinil az poté, co jeho funkce zastupce byla zrusena, nebrani zavéru, ze ¢innost byla
scasti na vizeni, kdyz upravav § 107 odst. 4 dafiového radu predpoklada, ze narok na odmeénu
bude uplatnén az po zruseni ustanoveni; propadna lhuta 20 pracovnich dnt se totiz pocita
od posledniho tkonu, za ktery lze povazovat prevzeti usneseni o zruSeni ustanoveni.
Umoznuje - li danovy rad uplatnit narok na odmeénu az poté, co funkce zastupce skoncila,
pak nelze konstatovat, ze nesouvisi s vykonem funkce zastupce a odmeéna za néj nenalezi.
Zalovany proto o této poloZce rozhodl nezikonné, v rozporu s § 6 odst. 5 zikona o
danovém poradenstvi, ve spojeni s § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni.

32. Krajsky soud shledal zalobu divodnou pro nezakonnost napadeného rozhodnuti, a
proto je zrusil podle 78 odst. 1s. f. s.; podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.), jak byl uveden
v odstavcich 23, 24, 26, 29 a 31, ze zalobci nalezi odména za uplatnéné polozky dvé porady
s Getni, porada s byvalou dcerou, zpatecni cesty do Opavy a do Prahy, vytGctovani odmény
a nahrada cestovnich vydaja za cesty do Opavy a Prahy.

33, Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé
soud zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoventi §
160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato lhita je pfiméfend moznostem
zalovaného.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. ¢ervna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



