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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné BOMBAYERE s.r.0.,
se sidlem Karlova 183/14, Praha 1
zastoupena JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem

se sidlem Krajinska 251/16, Ceské Budéjovice
proti
zalovanému Utad pro ochranu osobnich 4dajd,

se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥ad pro ochranu osobnich tdaji ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. UOOU-03562/22-14.

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu
osobnich daji ze dne 17. 5. 2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 13. 1. 2023, &j. UOOU-03562/22-6, jim% byla
zalobkyné uznana vinnou nékolika pfestupky podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu, za coz ji byla uloZena jako
spravni trest pokuta ve vysi 60 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu brojila rozkladem,
ktery ovsem sméroval toliko proti jednomu z vyrokl o viné (ve zbylych dvou vyrocich o viné
prvostupniové rozhodnuti zalovaného nenapadala), a dale proti vyroku o ulozeném trestu, jenz

\4 Ve vV / . .. V. _V 4 v 4 4 v v v v
povazovala za nepfiméreny situaci i zjisténému poruSeni zakona. V zalobé proto zalobkyné

4 / M v 4 v /4 4
namitala vady vyroku o viné pod bodem II. vyroku prvostupniového rozhodnuti
zalovaného a jejich nenapraveni rozhodnutim druhostupnovym.

Zalobkyné poukézala na to, e podle jejtho nazoru vyklad zdkona, ktery na jeji véc
aplikoval Zalovany, je nejen striktni, ale i excesivni, priCemz pomiji smysl zdkona jako
takovy a vytvari si nova odivodnéni predmétné pravni dpravy, ktera vsak s jejim
skute¢nym smyslem maji jen malo spolecného.

Zalovany ma za to, ze charakter obchodniho sdélent, pokud je zaslano urlitému adresatu,
mu musi byt jasny jiz bez toho, aby byl tento ,nucen® celou zpravu ¢ist. Proto je potteba,
aby bylo uzito nékterého z vyraza OS, newsletter, novinky, obchodni sdéleni nebo vyrazu
obdobného. Dostupna odborna literatura pfitom pripousti, ze vyraz typu OS ¢i jiny se
oV 4 \4 M 4 4 4 4 v 4 M NAN
muze nachazet az na konci zasilana zpravy - obchodniho sdéleni, rozhodujici je charakter
4 4 / 4 M v M / 4 v 4 4
zpravy. Charakter rozesilanych zprav je pak zcela nezaménitelné obchodni sdéleni, neni
mozné se domnivat, ze racionalni adresat by si zpravy spletl s ¢imkoli jinym.

Zalobkyné navic vubec neni ze zakona povinna uzivat vyrazy, které po ni vyzaduje
zalovany. Komentar k tomuto uvadi: Podoba oznaceni je pak také zdvisli na konkrétnich
okolnostech. Idedlni je samoziejmé oznaceni explicitni, tedy primo slovy ,obchodni sdéleni”.
Soucasné by bylo mozné pouziti vyrazii jako napriklad ,.akcni nabidka®, ,akce®, ,jarni kolekce”
/ N v v */ /] Vv / 4 /4 ’
apod., které jednoznacné evokuji povabu obchodnibo sdéleni. Text zprav, které rozesilala
v v Ve N vV Vv /__V / « oV _ V7 3 (3
zalobkyné, pritom jednoznacné obsahoval pravé vyrazy ,akce, ,nejvétsi akce, ,sleva®,

ynabidka®.

Komentat objastiuje 1 to, jaky je skuteény 0cel ztetelného a jasného oznaceni obchodniho

sdéleni - tedy zamezeni moznosti, aby si jej jeho adresat spletl s dokumentem jiné povahy -
v/ 4 v 4 4 /4 v Ve

napriklad s fakturou, potvrzenim o uzavteném obchodu apod. Takova zaména pritom v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptipadé obchodnich sdélenti, které rozesilala zalobkyné, nehrozila, nebot jejich charakter
musel byt adresatu patrny.

Zalovany se drz{ pohledu formalistického, pfistupuje k zikonu excesivné, zcela bezprecedentné
zasahuje do vztahu poskytovatel-pozivatel sluzby a své ,preslapy” nemini jakkoli korigovat.
To je zcela patrné z napadeného rozhodnuti zalovaného, kde se ten postavil za veskerou
argumentaci z prvostupriového rozhodnuti, ba navic sam uvedl argumentaci dalsi, ktera se tyka
jakési ochrany spottebitelt pfed nutnosti otevirat SMS zpravy.

Zalovany vytvotil konstrukei, podle niZ je smyslem zietelného oznaceni zpravy jako obchodnibo
sdélent, aby adresat obchodniho sdéleni na proni pobled dokdzal obchodni sdéleni odlisit od ostatnich
jemu dorucovanych zprav, a aby se mobl rozhodnout, zda vynalozi svij Cas a nikladysa zpravu
prijme (precte) &i nikoli. Z obsabu SMS zaslanych obvinénou [Zalobkyni] bylo sice zrejmé, Ze se jedna
0 obchodni sdélent, avsak aZ poté, co je adresati zprav otevreli a precetli. Adresati zprav tedy neméli
moznost rozhodnout, zda obchodni sdéleni prijmou (oteviou).

Podle nazoru zalobkyné zalovany vtibec nepodchytil skuteény smysl pravni Gpravy a
arbitrirné konstruuje jakousi ochranu adresatd. Zalobkyné k tomu znovu poukéizala na text
komentare k jiz neplatné pravni dpravé (zikon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich 4daju),
jejimz cilem bylo zabranit, aby ze strany adresata doslo k zaméné obchodniho sdéleni s
dokumentem jiné povahy, napt. s fakturou ¢i potvrzenim o uzavieném obchodu.

Naproti tomu smysl oznaceni obchodniho sdéleni, ktery vytvoril pro tcely své argumentace
v / . v V.V 7 > ;7 TV, ’ / ‘o o
zalovany, je pfemrstény, nebot neni tkolem Ufadu pro ochranu osobnich udaju chranit
adresaty obchodnich sdéleni pfed potfebou oteviit zpravu, ktera obsahuje takové sdéleni.
Otevreni SMS zpravy a jeji (pripadné) precteni jisté neni ¢innost, pred kterou by museli byt
adresati obchodnich sdéleni ochranéni. Zalovany se patrné domniva, ze Ceska spolenost je
v 4 /4 4 / 4 * Vv Vv ./ \4 /4 4 v
spolecnosti nesvépravaych bytosti, jez potrebuji, aby byly na kazdém svém kroku ,vodény za
ruku® nejriznéj$imi afady, jez vi, co je pro né dobré, a které je ochrani pred takovymi
Vs e s 7 e ’ / v ’
nebezpedimi, jakymi jsou SMS zpravy s obchodnim sdélenim.

Zalobkyné tuto konstrukci zalovaného sama - pravni zastupce zalobkyné na sviij vlastni
mobilni telefon zaslal obsahové zcela totozna obchodni sdéleni, pro jakid byla tato
v , oV e . Vv \ ’ . J4 4 4
zalovanym postizena a zjistil, ze konstrukce zalovaného je zcela vadna. V nahledech zprav,
které jsou bézné na vSech dostupnych zatizenich, je vidét u vsech z danych zprav nejen

v/ V7 v ’ « . ’ ’ / . ’
pocatecni text (napt. ,dobry den®), ale i1 dostatek zaslané zpravy, ze kterého je na prvni
pohled patrno, ze se jedna o reklamni sdéleni (,limitované a exkluzivni masaze, akce,
»doprodej volnych voucheria®, ,nejvétsi akce®, ,akce, slevy“, ,nejvétsi nabidka za rok®,
sakce, SLEVY®, ,akce®). Zalovany tak v druhostupriovém rozhodnuti uvadi nepravdu,
kdyz vytvati predstavu, ze uzivatelé mobilnich telefont byli nuceni zpravy od zalobkyné
yrozkliknout® a ¢ist.

To je vSak odtrzené od reality, coz zalobkyné ilustrovala prfilozenymi screenshoty na
v v v .y v ey , ’ . .

strané 6 az 7 zaloby, poukazujic na to, ze jiz v nahledu zprav se objevuji slova ,akce,

doprodej, slevy, nabidka “. Pro sirsi kontext pak Zalobkyné upozornila na to, Ze soucasné

mobilni telefony disponuji i moznosti precist zpravu bez toho, aby ji musel uzivatel zarizeni

vibec otevtit. I tato bézna funkce tedy odporuje domnénkam zalovaného o ochrané adresatt

obchodnich sdéleni pfed nutnosti otevfit zpravu.

Pavodni prvostupriové rozhodnuti zalovaného je tedy v bodé II. svého vyroku vadné a
zalovany v napadeném rozhodnuti selhal v pfilezitosti napravit tuto vadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsi Zalobni namitce zalobkyné wuvedla, Ze jiz ve opravném prostredku proti

prvostupniovému rozhodnuti upozornovala na to, ze ulozeny spravni trest neodpovida

hlediskim pro ukladani spravniho trestu, kdy ve svém disledku je nepfiméfené pfisnym, a
4 v v 4 /7 v 4 4 A4 4 o v 4

zaroven prvostupnovéeho rozhodnuti zalovaného postrada radné odavodnéni.

Zalovany se v této fazi fizeni vibec neobtézoval s fadnym oznacenim dikazd, ze kterych pti

svych tvahach vychazel (ostatné absentovalo i radné vyjadreni takovych Gvah). Zalobkyné od

pocatku vnimala ulozenou sankci jako trest zcela arbitrarni a na tomto svém presvédcéeni
4 ’

setrvava.

V napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné, misto
toho vedl mimobéznou (respektive soubéznou, relevantni, nicméné nikoli na namitky zalované
reagujici) argumentaci, kterou se fakticky snazil doplnit nedostatky prvostupnového
rozhodnut{ stran jeho odtvodnéni. Zalobkyné v rozkladu argumentovala mirou inflace, jez
v roce 2022 dopadala nejen na Zalobkyni, ale na celou Ceskou republiku i Evropskou unii a
navic tato situace pfimo navazala na bezprecedentni krizi koronavirovou, ktera postihla také
odvétvi, ve kterém podnika zalobkyné - vlivem odlivu zahranicnich turistt doslo ke ztratam, které
se dodnes nepodafilo nahradit. Tyto skutecnosti by mély byt soucasti hodnoticich Gvah zalovaného
nad vymérou spravniho trestu.

Zalobkyné se pak doméhala zejména toho, aby byla bud ukladna pokuta niZ$i, nez v
prvostupriovém rozhodnuti, nebo aby ji byl ulozen zcela jiny druh spravniho trestu -
napomenuti.

Druhostuptiové rozhodnuti Zalovaného v$ak neadresovalo namitky zalobkyné spravné.
Zalovany uvedl, Ze vy$e pokuty nevyboluje ze standardu, ktery Zalovany ve své
rozhodovaci praxi aplikuje. Ulozena pokuta je ptiméfena k obratu za Géetni obdobi roku
2021 a zalovany zduraznil preventivni a represivai funkei spravni sankce, pri¢emz spravni
trest napomenuti by podle zalovaného neplnil individualni preventivni funkeci.

K tomu Zalobkyné uvedla, Ze zalovany si plete obrat a zisk. Zalobkyné by totiz mohla mit
obrat 100.000.000,- K¢ za dané Gcetni obdobi a ptitom by byl tento Gdaj nic nevypovidajici
o dosazeném zisku, jenz by mohl byt s ohledem na vydaje 1 zaporny (ztrata). Obrat je tak
absolutné irelevantni Gdaj k posouzeni (ne)primérenosti spravni sankce.

Stejné nespravnou se jevi argumentace zalovaného preventivni a represivni funkci
spravniho trestu. Z bodu 21 druhostupniového rozhodnuti zalovaného by se totiz nabizelo,
ze argumentace bude vedena tim smérem, ze spravni trest napomenuti by nemusel plnit
represival funkci trestu, nicméné v bodé 22 druhostupnového rozhodnuti zalovaného je

v v v . . . ’ ’ . )
paradoxné dospéno k tomu, ze by neplnil funkci preventivni. Tato Gvaha je zcela vadna.
Ostatné preventivni funkci v pripadé zalobkyné plnily jiz kontakty ze strany zalovaného,
M v /4 i 4 4 v /4 4 \4 4 v 4
jez predchazely 1 vydani prvostupriového rozhodnuti, takze nazor, ze by napomenuti za
této situace funkci preventivni neplnilo, je pouze pseudoargumentem pro neochotu k
zasahu do prvostupniového rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné poukéizala na to, Ze pravé v pripadé vyroku o uloZeném spravnim trestu
vV v/ /7 V7 ’ o v 4 /
upozornovala na nedostatek spocivajici v absenci radného odivodnéni tohoto vyroku.
Zalovany svym druhostupriovym rozhodnutim, které neadresovalo jeji konkrétni namitky,

dokazal tuto vadu toliko prohloubit, namisto toho, aby ji identifikoval a napravil.

Zavérem se zalobkyné ohradila se viéi ponékud nepfesné formulaci pasize
druhostupniového rozhodnuti zalovaného, podle které zalobkyné odtvodnila podany
rozklad pouze ve vztahu k vyrokam II. a V. prvostupniového rozhodnuti, ze kterého by se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dalo usoudit, ze zalobkyné neposkytla komplexni odtvodnéni svého opravného
prostredku. Pravdou vsak je, Ze ta brojila pouze proti danym vyrokim, coz bylo v
podaném rozkladu jednoznac¢né uvedeno.

S odkazem na svou zalobni argumentaci tedy zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich 4daja ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. UOOU-03562/22-14,

zrusil, pripadné aby pfistoupil k odpovidajici moderaci ulozeného spravniho trestu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukéizal na ust. § 7 odst. 4 pism. a) zakona &. 480/2004
Sb., ve kterém je stanoveno, ze ,zaslani elektronické posty za iicelem siveni obchodniho sdéleni
je zakdzdno, pokud tato neni zietelné a jasné oznaclena jako obchodni sdéleni vyklada
dlouhodobé tak, ze adresat zpravy musi byt schopen na prvni pohled takové zpravy odlisit
od jinych, které jsou mu zasilany. Na zakladé toho ma moznost se rozhodnout, zda zpravu
ptijme (otevre), ¢i nikoli.

Tento jeho vyklad neni zcela shodny s komentarovou literaturou, a také proto zalovany
své stanovisko prezentuje na svych internetovych strankich. Zalobkyné byla na povinnost
ztetelné oznacovat obchodni sdéleni upozornéna zalovanym dopisem jiz v listopadu 2021.
Zalovany tak p¥i posuzovani obchodnich sdéleni zasilanych Zalobkyni nijak nevybodil ze
svého dlouhodobé uplatiiovaného stanoviska.

Ve svych zavérech zalovany vychazi nejen ze smyslu pravni apravy, ale i z jazykového
/ v v / 4 4 v M v 4 . / v 4 4
vykladu predmétného ustanoveni. Pokud zakon vyzaduje ztetelné a jasné oznaceni zpravy
jako obchodniho sdéleni, podle zalovaného nelze tento pozadavek vykladat tak, ze uvedena
informace ma vyplyvat z obsahu zpravy, nebo dokonce az z jejiho zavéru. Informace o

v M 4 4 v 4 4 / /4 i / Vv . 4 4
tom, ze se jedna o obchodni sdéleni, musi byt adresatovi zpravy zfejma na prvni pohled,
aniz by se musel detailnéji seznamit s jejim obsahem. Z tohoto pohledu je podle
zalovaného zcela irelevantni argument obvinéné, ze SMS zpravy adresati nemusi otevirat,
N s S ey, ,
jelikoz se Cast jejich obsahu zobrazuje jiz v nahledu zpravy.

Dale zalovany uvedl, ze k oznaceni zpravy jako obchodniho sdéleni netrval a ani netrva na
konkrétnim vyrazu. Zalobkyné muze uzit i jinych vyraza, nez které zalovany ve svych
rozhodnutich pfikladmo uvedl, nicméné oznaleni zpravy je treba uvést hned v Gvodu
4 v/ v / / . 4 v . 4 v/ 4
zpravy, pripadné lze zvoleny vyraz zobrazit v misté, kde je zobrazovano cislo odesilatele.
V posuzovaném pripadé podle zalovaného neslo o vhodnost zvoleného vyrazu, ale o jeho
umisténi. Skutecnost, ze se jedna o obchodni sdéleni, musi byt jeho adresatovi zfejma, aniz
by se musel seznamit s jeho obsahem.

Ohledné vyse ulozeného trestu Zalovany uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti tvofi jeden
celek, pfi¢emz z jejich odivodnéni je ztejmé, pro¢ zalovany pfistoupil k ulozeni pokuty a
nikoli naptiklad pouze napomenuti, i jak zalovany dospél k jeji vysi a jaka kritéria
zohlednil. Skutecnost, ze zalobkyné spachani tii prestupkd ze Ctyt nerozporuje, neni
divodem pro zmirnéni trestu ani pro ulozeni jiného druhu trestu (napomenuti). Jak

/. 4 4 4 . 4 v * VvV _V v /. 4 4 4 v/ 4
vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné byla jesté pred zahajenim spravniho fizeni

v /4 v v 4 4 4 4 v 4 .

opakované, poprvé v roce 2015, upozornéna, ze ji zasilana obchodni sdéleni nejsou zcela v
souladu se zdkonem ¢. 480/2004 Sb., a byla vyzvana k napraveé.

Zalovany dale uvedl, ze si je dobfe védom rozdilu mezi obratem a ziskem spolecnosti.
V tomto pfipadé zamérné vychazel z obratu, jelikoz ten mimo jiné vypovida o velikosti

v . ’, . oV ’ / ’ .« /. ’ . ’
spolecnosti. Samotny zisk nemuze byt zakladnim kritériem pro zhodnoceni ekonomické
situace spole¢nosti, nebot by pak nebylo mozné ulozit pokutu spoleénostem, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadny zisk nevykazovaly. Nadto z posledni dostupné Gletni zavérky zalobkyné za Gletni
obdobi roku 2021 vyplyva, ze za toto tUcetni obdobi dosihla kladného vysledku
hospodareni ve vysi 1 658 000 K¢.

Ulozena pokuta je pfiméfend povaze a zavaznosti jednani i majetkovym pomérum
zalobkyné, pricemz nijak nevybocuje ve srovnani s pokutami ulozenymi zalovanym v
obdobnych ptipadech. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval majetkovou
situaci zalobkyné i tim, zda by pro ni pokuta nebyla likvidani. Likvida¢ni charakter
v v i 4 v/ M4 /v 4
pokuty zalobkyné ani v rozkladu nenamitala, pouze zadala o jeji snizeni s odkazem na
inflaci a nasledky koronavirové pandemie, aniz by blize specifikovala ¢i dolozila, jak
konkrétné tyto faktory ovlivnily jeji financni situaci a schopnost ulozenou pokutu uhradit.
Neuvedla také zadné konkrétni argumenty ke svym majetkovym pomérim, pridemz
/ i M 4 M / M /4 v 4 4 i
pouhy odkaz na inflaci a nasledky koronavirové pandemie sam o sobé nevypovida nic o
majetku obvinéné.

Konec¢né zalovany reagoval na vytku zalobkyné ohledné nepresné formulace pasaze
napadeného rozhodnuti, podle které zalobkyné ,oduvodnila podany rozklad pouze ve
vztahu k vyrokim IL a V. napadeného rozhodnuti“. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
rozkladem sice vyslovné napadla pouze vyroky II. a V. prvostupnioveho rozhodnuti,
nicméné v zavéru rozkladu navrhla, aby bylo uvedené rozhodnuti zruseno nebo zménéno.
Prvostupnové rozhodnuti tedy v zasadé napadla jako celek, proto zalovany prezkoumal i
zbylé vyroky prvostupnového rozhodnuti z hlediska jejich zakonnosti.

S odkazem na své vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v M Ve /4 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Pfi jednani soudu dne 26. ervan 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Yalovany U¥ad pro ochranu osobnich tdaji proved]
u zalobkyné kontrolu, o niz byl potizeni protokol ¢&.j. UOOU-04863/21-34 ze dne 7. 9.
2022. Tento protokol byl podkladem pro zahajeni fizeni, v némz spravni organ L. stupné
vydal dne 13. 1. 2023 rozhodnuti ¢.j. UOOU-03562/22-6, kterym zalobkyni uznal vinnou
ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot
porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz opakované
zaslala obchodni sdéleni (24 obchodnich sdéleni péti adresatim), aniz by k tomu adresati
dali predchozi souhlas (vyrok I. napadeného rozhodnuti), dale ji uznal vinnou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebotf porusila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz opakované
zaslala obchodni sdéleni formou SMS (11 obchodnich sdéleni tfem adresatim), aniz by tyto
zpravy byly ztetelné a jasné oznalené jako obchodni sdéleni (vyrok II. napadeného
rozhodnuti), dale uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz opakované zaslala obchodni sdéleni (23 obchodnich
sdéleni péti adresatim), aniz by zretelné a jasné uvedla totoznost odesilatele, jehoz jménem
se komunikace uskuteériuje (vyrok III. napadeného rozhodnuti), a dale ji uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot
porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz
opakované zaslala obchodni sdéleni (24 obchodnich sdéleni péti adresatim), aniz by tato
obchodni sdéleni obsahovala platnou adresu, na kterou by mohl adresat pfimo a Géinné
zaslat informaci o tom, ze si nepreje, aby mu byly obchodni sdéleni odesilatelem nadale
zasilany (vyrok IV. napadeného rozhodnuti), za coz ji ulozil pokutu ve vysi 60.000 K¢
(vyrok V.).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné rozklad, v némz jmenovité
napadla vyrok pod bodem II. a vyrok o ulozeném spravnim trestu.

Predseda U¥adu pro ochranu osobnich 4daji rozhodl o rozkladu Zalobkyné napadenym
rozhodnutim, v némz k vyroku II. prvostupnového rozhodnuti konstatoval, ze ,poruseni
povinnosti jasné a zretelné oznalit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni bylo spravnim
organem proniho stupné konstatovano pouze v pripadé obchodnich sdéleni zasilanych
prostiednictvim SMS, nikoli prostiednictvim e-mailovych zprav. Smyslem jasného a zretelného
oznacent zpravy jako obchodniho sdélent je podle odvolaciho organu to, aby adresdt obchodniho
sdéleni na proni pobled dokdzal obchodni sdéleni odlisit od ostatnich jemu dorucovanych zprdv,
a aby se mobl rozhodnout, zda vynaloZi svij Cas a naklady a zpravu prijme (precte) ¢i nikoli. Z
obsahbu SMS zaslanych obvinénou bylo sice ziejmé, Ze se jednd o obchodni sdélent, avsak aZ poté,
co je adresdti zprav otevieli a precetli. Adresdti zprav tedy neméli moznost rozhodnout, zda
obchodni sdéleni prijmou (otevrou).”

Ohledné vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze ,spravni organ proniho stupné vysi ulozené
pokuty 7ddné odivodnil, pricemz vybhodnotil, Ze obvinéna se dopustila protipravnibo jedndni
Vil péti adresatiim obchodnich sdéleni. Jako okolnost zvysujici zdvaznost prestupku spravni
organ proniho stupné vybodnotil dobu, po kterou byla obchodni sdéleni sivena (od cervna 2021
do #nora 2022), a dale zpiisob spachani prestupkii, tedy hruby zdsah do soukromi, spocivajici v
opakovaném zasilani obchodnich sdéleni Cryrem adresitiim (tzv. adresnd opakovanost). Jako
pritézujici okolnost spravni organ proniho stupné priblédl k tomu, Ze obvinénd svym jednanim
spdchala Cryvi prestupky a jako k polehcujicim okolnostem priblédl k tomu, Ze obvinéna dané
adresaty ze svych rozesilek obchodnich sdéleni vyradila, a Ze upravila texty obchodnich sdélent,
aby odpovidaly pozadavkiim § 7 odst. 4 zdkona ¢ 480/2004 Sb.“

Pokud jde o zalobni namitky, méstsky soud o nich uvazil takto:

Piedmétem sporu mezi Gcastniky neni skutkovy stav véci, jmenovité ohledné skutku
popsaného pod bodem II. vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobkyné a
v ’ ’ . v e . , ,
zalovany se rozchazeji ohledné interpretace a aplikace ust. § 7 odst. 4 pism. a) zakona o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti, tedy v nazoru na to, zda predmétna obchodni
v 4 ‘[ 4 v 4 / v / 4 /v v
sdéleni, specifikovana v oznaceném vyroku prvostuprniového rozhodnuti, ktera zalobkyné
rozesilala formou SMS zprav, vyhovuji podminkam citované normy, nebo nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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43. Predmeétny skutek je v rozhodnuti I. instance popsan tak, ze zalobkyné opakované zaslala
obchodni sdéleni formou SMS, a to:

dne 5. zari2021 z telefonniho ¢isla 778523262 na telefonni ¢islo 605811513
s nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dnes pro Vas mame pouze 36
limitovanych a exkluzivnich masazi! Akce je poprvé vnasi nabidce s 86% slevou,
vice na https://thaisky-rai.cz/s/mmt5c",

dne 20. zafi 2021 z telefonniho ¢isla 777478412 na telefonni cislo 605811513 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, mame pro Vas doprodej
volnych vouchert vice na https://thajsky-raj.cz/s/2kezs",

dne 14. rijna 2021 z telefonniho Cisla 773764784 na telefonni lislo 605811513 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, nepropasnéte nejvétsi akei
roku, ktera je v zavéru. Platnosti az do 2022, nejlepsi slevy a dalsi bonusy vice
https://thajsky-raj.cz/s/771rx",

dne 6. listopadu 2021 z telefonniho ¢isla 777478417 na telefonni ¢islo 605811513 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den akce pfed nutnym
zdrazenim s az 92% slevy konci vice na https://thajsky-raj.cz/s/7zabc ",

dne 10. zari 2021 z telefonniho Cisla 777455863 na telefonni dislo 777661771 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dnes pro Vas mame pouze 36
limitovanych exkluzivnich masazi! Akce je poprvé v nasi nabidce s 86% slevou, vice
na https://thajsky-raj.cz/s/6emhx",

dne 13. fijna 2021 z telefonniho Cisla 778523726 na telefonni lislo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, nepropasnéte nejvétsi akei
roku, kterd je v zavéru. Platnosti az do 2022, nejlepsi slevy a dalsi bonusy
https://thajsky-raj. cz/s/55num ",

dne 6. listopadu 2021 z telefonniho ¢isla 777480451 na telefonni ¢islo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, akce pred nutnym
zdrazenim s az 92% slevy kondi vice na https://thajsky-raj.cz/s/lfrpx"

dne 20. zafi 2021 z telefonniho ¢isla 777478681 na telefonni Cislo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, mame pro Vas doprodej
volnych voucheru vice na https://thajsky-raj.cz/s/945pg ",

dne 12. prosince 2021 z telefonniho cislo 773764789 no telefonni Cislo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, pouze jednou za rok
prichazime s nejvétsi nabidkou vice na www. thajsky-raj.cz/jednou-sms",

dne 2. prosince 2021 z telefonniho ¢isla 777455524 na telefonni Cislo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den, upozorfiujeme ze konci

akce - 10x vic jak 75% SLEV v 3+1 akci s prodlouzenou platnosti vice na
https://thajsky-raj.cz/s/150dd",

dne 18. ledna 2022 z telefonniho lislo 777454698 na telefonni Cislo 604265911 s
nabidkou thajskych masazi a textem sdéleni ,Dobry den startujeme akci darek k
Valentynu uz ted. 87% sleva v jedineéné 3+1 akci. Kup darek ted! Info na
https://thajsky-raj.cz/s/awb6zo".

44. Spravni organ L stupné k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 15 uvedl, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wzretelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové oznaclent, které na proni
pohled adresitovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér zasilané zpravy. K tomu spravni
organ uvddi, Ze oznacenim obchodnibo sdéleni se rozumi napt.: OS, newsletter, obchodni
sdélent, novinky apod., které jsou uvedeny pred adresou odesilatele, nebo v predmétu zpravy. Na
zakladé takového oznaleni ma adresit moznost rozhodnout, zda danon zpravu prijme (otevre),
¢ nikoli. RovnéZ je takové oznaceni nutné z tobo divodu, aby byl adresdt schopen obchodni
sdéleni na proni pobled odlisit od dalsich jemu dorucovanych zprav. Pokud by oznaceni bylo az
v samotném obsahu sdélent, pak by to p¥inaselo pro adresdty vyssi ndaklady spojené s tim, Ze
adresat musi celé sdéleni nejprve prijmout, aby z jeho obsabu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni

je obchodni nabidka.

Obchodni sdéleni zaslana formou SMS, uvedend ve wvyroku II. byla odesilina z riznych
telefonnich Cisel, a ani v vvodu textu zprav, nebyly tyto zpravy zretelné jako obchodni sdéleni
oznaceny. Adresdt tak mobl zjistit, Ze se jednd o obchodni sdéleni, az po otevreni a precteni celé

Zpravy.
[-]

Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,,0znaceni spojenim ,,OS:" neni jediné mozné oznacent.
Podstatné je, aby obchodni sdéleni mohlo byt, jak je uvedeno vyse, odlisitelné od ostatnich zprav,
a to v vodu zpravy, nebo napriklad i z odesilajicibo ¢isla, které miiZze mit podobu riiznych short
codii ¢i aliasii, z nichZ bude patrné, Ze se jednd o obchodni nabidku (nap?. ,newsletter”,
Lnovinky", nebo ,obchodni sdéleni"” apod.).

Predseda Utadu pro ochranu osobnich Gdaji k rozkladové nimitce v této véci na strané 3
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,poruseni povinnosti jasné a zietelné oznacit zasilané
zprdavy jako obchodni sdéleni bylo spravnim orginem prunibo stupné konstatovino pouze v
pripadé obchodnich sdéleni zasilanych prostiednictvim SMS, nikoli prostiednictvim e-mailovych
zprav. Smyslem jasnébo a zretelnébo oznaleni zprdvy jako obchodnibo sdéleni je podle
odvolaciho organu to, aby adresat obchodniho sdéleni na proni pobled dokdzal obchodni sdéleni
odlisit od ostatnich jemu dorucovanych zprav, a aby se mobl rozhodnout, zda vynaloZi sviij ¢as a
naklady a zpravu prijme (precte) ¢i nikoli. Z obsabu SMS zaslanych obvinénou bylo sice ziegmé,
Ze se jednd o obchodni sdélent, avsak az poté, co je adresati zprav otevreli a precetli. Adresati
zprav tedy neméli moznost rozhodnout, zda obchodni sdéleni prijmou (otevrou).”

Na strané 4 napadeného rozhodnuti pak predseda Utadu pro ochranu osobnich {daja
konstatoval, Ze i1 s ohledem na komentafovou literaturu trva na tom, ze ,skutecnost, Ze
zaslana zprava je obchodnim sdélenim, by méla byt jasné rozeznatelnd, a to co nejdrive, aby
adresat nemusel celé obchodni sdéleni prijmout. V' posuzovaném piipadé zasilala obvinénd
obchodni sdéleni z riznych telefonnich (isel a zpravy zacinaly oslovenim ,Dobry den, ...", z
Cehoz podle odvolaciho organu nemobli adresati zprav bez prectent celé zpravy rozpoznat, Ze se
nejednd o osobni korespondenci, ale o obchodni sdéleni. Pokud by bylo dostacujici, aby az z
obsahu zpravy adresat dovodil, Ze se jednd o obchodni sdéleni, pak by ustanoveni § 7 odst. 4
pism. a) zikona ¢ 480/2004 Sb., tedy zikaz zasilat obchodni sdéleni, aniz by byla zretelné a
jasné jako obchodni sdéleni oznacena, pozbylo svij smysl. Rovnéz jazykovym vykladem slova

»o0znacena" lze mit za to, Ze md jit o jednoduse rozpoznatelnou informaci.“

Meéstsky soud posoudil tuto véc takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

10 8 A 102/2023

Podle ust. § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti Zaslini
elektronické posty za sicelem $iveni obchodniho sdélent je zakdzdno, pokud tato neni zfetelné a
jasné oznaclena jako obchodni sdélent.

Z citované normy je tedy zrejmé, ze zakon uklada sititeli obchodniho sdéleni povinnost
toto oznacit zretelné a jasné tak, aby bylo adresatovi zfejmé, ze se jedna pravé o obchodni
sdéleni.

Zalobkyné ma za to, ze smyslem a Glelem této normy je zajistit, aby adresat obchodniho

sdéleni je nemohl zaménit za jiné za dokument jiné povahy - napriklad fakturu,

potvrzenim o uzavirenem obchodu apod. Zalovany naopak interpretuje citovanou normu

tak, ze jejim ulelem je, aby adresat obchodniho sdéleni na prvni pohled dokazal obchodni

sdéleni odlisit od ostatnich jemu dorucovanych zprav, a aby se mohl rozhodnout, zda
v/ o°* V 4 4 Ve vV Vv Ve i i

vynalozi svyj Cas a naklady a zpravu ptijme (pfecte) ¢i nikoli.

Soud se v této véci jednoznacné ztotoznil s vykladem, ktery zaujal zZalovany i spravni organ
L. stupné. Smyslem a Glelem citované normy poskytnout adresatovi obchodniho sdélent jiz
v/ i i v M 4 4 v 4 v 4

na pocatku informaci o tom, ze se jedna pravé o obchodni sdélent, a to proto, aby se mohl

rozhodnout, zda toto sdéleni vitbec otevre a zda se bude zajimat o jeho obsah. Tento ucel

by byl zmaren, jestlize by informaci o tom, ze se jedna o obchodni sdéleni, by jeho adresat
b M v 4 4 M / v 4

zjistil az poté, kdy by se seznamil s celym obsahem sdéleni.

Voditkem pro tento vyklad citované normy cely kontext ust. § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
z néhoz vyplyva snaha zakonodarce zajistit ochranu fyzickych i pravnickych osob pred
A4 4 vV 4 4 v/ 7/ 717 4 4 v 4 4 v M V/V 4
nezadoucim obtézovanim, spocivajicim v zasilani obchodnich sdéleni. Pravé proto je Sitent
obchodnich sdéleni pripustné jen pod podminkou souhlasu jeho adresata, fadného
v 4 v 4 v - / v 4 . 4 v / v i
oznaleni povahy sdéleni, zfejmého oznaleni jeho odesilatele a zretelné moznosti
odmitnout dali zasilani obchodnich sdéleni. Adresat tedy musi mit moznost nejen predem
souhlasit se zasilanim obchodnich sdéleni resp. moznost jejich dalsi zasilani zastavit, ale
vV v 4 4 v 4 o v/ M v / eV
rovnéz moznost zaslana obchodni sdéleni vibec necist. K tomu je ovSem nutné, aby jiz
z nahledu takového sdéleni zjistil, ze se pravé jedna o obchodni sdéleni.

Jak soud uvedl vyse, intepretaci citované normy ze strany spravnich organa a jeji aplikaci
na aktualni pfipad zalobkyné shledal spravnou a zcela se sni ztotoznil - proto pro
strucnost odkazuje na zavéry spravnich organt obou stupnu tak, jak ji citoval v bodech 45,
46 a 47 tohoto rozsudku.

Dalsi zalobni namitka se tykala nespravné urceného druhu, resp. vyse ulozené sankce.

Kritéria pro urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry jsou stanovena v ust. § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné se otazkou stanoveni sankce a jeji vyse zabyval
na strané 16 a 17 svého rozhodnuti, kde se vyporadal otizkou povahy a zavaznosti
v ) . 4 4 4 / / vV Ve VV /7 / . V. 7
prestupku, se zpusobem jeho spachani a vzal vavahu téz pritézujici i polehcujici
okolnosti. Vyslovné se pak vyporadal s otazkou mozné likvidaéni povahy sankce.

Piedseda Utadu pro ochranu osobnich 0daji se pak obsihle zabyval rozkladovou
namitkou stran ulozené sankce a v bodech 18 az 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vylozil, pro¢ se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné.

Meéstsky soud konstatuje, ze sankce za celkem Ctyti prestupky zalobkyné byla ulozena
v zakonnych mezich a na zakladé vyhodnoceni relevantnich kritérii. Za vadu zde nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povazovat to, ze podle nazoru zalobkyné by mély spravni organy prihlédnout k jinym
skuteénostem, resp. ze by jim mély pfisoudit jinou vahu.

Ohledné vyse sankce ve vztahu k hospodafské situaci zalobkyné soud povazuje za
relevantni pouze a pravé to, zda vyse sankce byla ¢i nebyla likvidacni. Jak uvedeno vyse,

4 4 4 vV o 4 / i i v 7 v i
spravni organy obou stupnit se timto aspektem zabyvaly a likvida¢ni dopad na zalobkyni
neshledaly. Ostatné ani zalobkyné v zalobé neuvedla a nedolozila zadné skutecnosti, které
by snad naznacovaly tak fatalni Gc¢inek na jeji hospodareni nebo dokonce dalsi existenci.

Pokud pak jde o preventivni, resp. represivni funkci ulozené sankce, rozkladovy organ zde
odkazal na judikaturu jak Méstského soudu v Praze, tak Nejvyssiho spravniho soudu, a
soud neshledal v jeho argumentaci zadny rozpor ¢i nesrozumitelnost.

Tyto Gvahy tedy soud uzavtel s tim, Ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, a odkazuje na to,
jak jsou uvedeny v bodech 18 az 22 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka
je tedy nedtivodna.

Konecné, pokud jde o navrh zalobkyné na moderaci ulozené pokuty, soud opakuje, ze
/. 4 v \4 / v /v M v /
Gvahy a zavéry zalovaného ohledné druhu a vyse sankce jsou prezkoumatelne,
srozumitelné a souladné se zakonem, a ze zalobkyné neuvedla zadny podstatny duvod pro
to, aby soud zavéry zalovaného stran sankce moderoval. Navrhu tedy meéstsky soud
nevyhovel.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla diuvodna, a soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudntho radu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v /7 v v . v \4 4 v/ 4 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Cervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



