2 Azs 135/2024 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. D. N., zast. Mgr. Bc. Adamem
Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-1032/ZA-ZA11-D02-2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 5. 2024, ¢. . 19 Az 42/2023-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 19 Az 42/2023-64, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f rozhodnutim oznadenym v zahlavi zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél k zavéru, ze podle ¢l. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,natizeni Dublin III“), je Clenskym statem pfislusnym k posouzeni zalobcovy
7Adosti Francouzska republika. Zalovany nezjistil, Ze by francouzsky azylovy systém trpél
systémovymi nedostatky, a neshledal ani dtvody pro uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud uved], ze
byt se pouzitd informace o stavu francouzského azylového systému jevi jako aktualni, jeji
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jednotlivé podklady jsou zastaralé. Skutkovy stav proto vyzaduje zasadni doplnéni. Druhy
okruh davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti se tykal odtvodnéni neuziti diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Zavéry zalovaného k této otazce jsou
podle krajského soudu strohé. Pfi pohovoru nebyly zalobci polozeny dopliujici otazky
k vazbam, které si vytvotil v Ceské republice. Zalovany nezji$toval viechny relevantni
skutecnosti, komplexné neposoudil zalobcovu situaci a pti wziti spravniho uvazeni se
dopustil libovtle. Napadené rozhodnuti je proto také neprezkoumatelné.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[3]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) vkasaéni stiznosti namitl, ze zavér
v P YA ’ /7 v . Ve / 4 4

o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti je nespravny. Nedoslo ani ke zneuziti spravniho
a4 4 M / M Vv vV M vv/

uvazeni. Krajsky soud pominul stézovatelovy argumenty. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud (NSS) provedl dikaz zaznamem z jednani pred krajskym soudem. Otazky,

které soud pokladal Zalobci, se sice tykaly zalobnich namitek, ale byly navodné. Ukolem

soudu neni domyslet za zalobce navodnymi otazkami, ceho se domaha.

[4]  Krajsky soud stézovateli nelogicky vytyka skutecnosti, které vysly najevo az v fizeni
pred soudem (zapojeni zalobce do krestanské komunity). Pohovor se zalobcem byl sice
stru¢ny, ale byl proveden radné. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly konkrétni osobni
vazby v Ceské republice; Zalobce kiestanskou komunitu nezminil. Sté%ovatel poukéizal na
judikaturu zdaraznujici vyjimecnost uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III a na omezenou mo#nost prezkumu spravniho uvaZeni. Uvaha o uplatnéni
diskre¢niho opravnéni je podle judikatury nezbytna pouze tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo
okolnosti, z nichz je patrné, ze je takové Gvahy tieba. To se v nynéjsi véci nestalo.

[5]  Skutecnost, ze zalobce hraje za fotbalovy klub krajsky prebor, necini z jeho véci
pripad hodny zvlastniho ztetele. Krajsky soud se odchylil od ustalené judikatury. Prevzeti
odpovédnosti nema slouzit ke zvyseni komfortu zadateld o mezinarodni ochranu. Vznik
socialnich vazeb v prubéhu fizeni o zalobé nelze klast k tizi stézovatele.

[6]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem, ze by podklady o francouzském azylovém
systému byly zastaralé. Neaktualnost nelze dovozovat pouze z toho, ze od vypracovani
informace uplynul ¢as, ale podle toho, Ze se zménila popisovana situace. To se v nynéjsi véci
nestalo. Doplnéni dokazovani soudem z hlediska nartistu poctu piichozich je pouze
statistickou informaci. I pres diléi potize nehrozi ve Francii zadatelim o azyl nelidské
a ponizujici zachazeni. Stézovatel k tomu také poukazal na nedavna rozhodnuti NSS, podle
nichz francouzsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky. Krajsky soud vymnal
z kontextu informace o nedostateénych ubytovacich kapacitich. Zalobce nemél ve Francii
osobné zadné problémy.

[71  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ve spravnim i soudnim fizeni bylo
.. v ’ X ’ . . . / VvV Vv

postaveno na jisto, ze ma k Ceské republice velmi silne vazby. Stézovatel v dobé
rozhodovani védél, ze mohou existovat dvody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, nebot
bylo zfejmé, ze zalobce hraje za fotbalovy tym, je mu poskytovano ubytovani a nékdo se
o néj stara. Stézovatel se vSak hlubSimi vazbami zalobce na Ceskou republiku nezabyval
.o ’ Vv ’ /7 \ . . A ] v _ 7/

a spokojil se stim, ze prava neznaly zalobce svou situaci blize nepopsal. Odtvodnéni
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stézovatele k této otazce je velmi vagni. Krajsky soud nerozhodoval o aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT a nezasahoval do diskreéni pravomoci stézovatele, pouze uzavrel, ze byly
pominuty relevantni skutecnosti.

[8]  Krajsky soud také podle zalobce nerozhodoval o existenci systémovych nedostatka
azylového systému ve Francii, ale pouze uvedl, Ze je stézovatel dostatecné neproveéril.
Krajsky soud radné zohlednil argumentaci stézovatele a pti vyslechu zalobce postupoval
spravné. Kasalni stiznost je podle Zalobce nepfijatelna. Vzhledem k silnym vazbam, které si
v Ceské republice vytvotil, by Zalobcovo presidleni do Francie bylo v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. I pokud by jeho vazby dosahly vy$
intenzity az po skonceni spravniho fizeni, bylo by nutné prolomit § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. t.s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb.NSS, body 11 a12). NSS vrozsudku ze dne
31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, upfesnil, ze pfi posuzovani
ptijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemtze byt splnéna podminka
presahu vlastnich zajmu, posta¢i hodnotit, zda se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné zda nerespektoval ustalenou
a jasnou judikaturu.

[10] Kasacni stiznost je prijatelna a také divodna. NSS totiz dospél k zavéru, ze krajsky
soud v nynéjsi véci postupoval v rozporu sustalenou judikaturou. Jedna se pritom
o pochybeni takové intenzity, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné.

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, nebot pti jednani kladl zalobci
navodné otazky. Kasacni soud se seznamil se zaznamem z jednani krajského soudu ze dne
7.5.2024. Jeho obsah nebylo tfeba dokazovat pti jednani (primérené srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As68/2011-75). Podle judikatury plati, ze o pochybeni pri
provadéni dokazovani v fizeni pred krajskym soudem by se jednalo, pokud by soud sam
patral po dikazech nebo pokud by svou vlastni aktivitou vnasel do sporu skutecnosti, pro
které neni podkladu v obsahu spisu a ve vysledcich dosavadniho ¥zeni (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3.6.2010, sp.zn.IIL US 1336/10, & rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 6 As 2/2003-66). Jak kasalni soud vysvétli nize, takova situace v posuzované véci

nenastala.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se zalobce pti vyslechu dotazoval na to, kdo

mu zajistuje stravu, zda navazal s néjakymi osobami v Ceské republice blizsi vztahy (i zda

se zapojuje v cirkevni komunité. Tyto skuteCnosti ale v prevazné mire koresponduji
\4 4 . 4 M \4 4 . 4 4 v / v /7 vV

s zalobnimi tvrzenimi. Je pravdou, ze své zapojeni do nabozenského spolecenstvi zalobce
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v zalobé vyslovné nezminil. Krajsky soud vsak nepochybil, pokud se na tuto skutecnost
dotazoval, jestlize pfi vyslechu zalobce ohledné jeho osobnich pomérd vysla najevo
(§52 odst. 1 in fine s.t.s.; rozsudek NSS zedne 29.6.2017, ¢.j.7 As300/2016-21,
¢. 3624/2017 Sb. NSS, body 53 a54). Vyslech zalobce navic probihal prostrednictvim
tlumocnika, coz bezesporu ztizilo komunikaci mezi soudem a zalobcem a vyzadovalo
pregnantnéjsi formulaci dotazt. Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[13] Druhy okruh kasaénich namitek sméfuje proti zavéru krajského soudu
o nedostatcich podkladu tykajicich se francouzského azylového systému.

[14] NSS pripomina, ze zavéry spravniho organu otom, zda premisténi zadatele
o mezinarodni ochranu do statu primarné uréeného jako stat prislusny pro posouzent jeho
zadosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky prijeti
zadateld v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavee natizeni Dublin 111, jez
s sebou nesou pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které
budou obsazeny ve spravaim spise (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44,
¢. 3560/2017 Sb. NSS).

[15] Jak wuvedl rozsifeny senat vbodé 25 rozsudku ze dne 17.4.2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢.3773/2018 Sb. NSS, ohledné kvality podkladt tykajicich se
systemovych nedostatkti azylovych systému jinych c¢lenskych stata lze odkazat na standard
zprav o situaci v zemi puvodu pftiposuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zpravy o stavu azylového systému jiného ¢lenského statu tedy musi byt v maximalni mozné
mire 1. relevantni, 2. duvéryhodné a vyvazene, 3. aktualni a ovérené z raznych zdroju,
a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016,
&.j. 42 Az 3/2016-49).

[16] V nynéjsi veci vytkl krajsky soud stézovateli konkrétné to, ze informace o stavu
azylového systému ve Francii nebyly dostatecné aktualni. Ackoli samotna informace je ze
dne 18. 1. 2023, jeji podklady pochazi z let 2019, 2021, resp. 2022. Skutkovy stav proto podle
krajského soudu vyzaduje zasadni doplnéni. S timto zavérem se kasaéni soud po seznameni
s podklady obsazenymi ve spravnim spise neztotoznil.

[17] Ptedné lze poukazat na skutecnost, ze podkladem pochazejicim z roku 2019 je Zprava
Evropského podprrného iradu pro otazky azylu o metodologii informaci o zemich pivodu, na
niz je odkazano pouze v vodu v kontextu metodiky zpracovani informace. Nejde tedy
vibec o podklad, znéhoz by byly derpany informace o aktualni situaci ve Francii.
Podkladem z roku 2021 je pak tiskova zprava Ministerstva vnitra a zamofi Francouzské
republiky (10 actions pour renforcer la prise en charge des demandenrs d’asile et des réfugiés
vulnérables), ktera je vsak v informaci citovana pouze jednou a informace z ni nevyvozuje
zadné zavéry, nebot uvadi, ze se dopady deklarovanych opatfeni nepodatilo ovéfit.

[18] Vécné vychazi uzita informace z Dublinskych statistik zemi odpovédnych za azylové
Zadosti shromazdénych Eurostatem (zari 2022), Vyrocni zpravy o stavu lidskych prav v roce
2021: Francie vypracované Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych
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(12. 4. 2022) a predevsim z Narodni zpravy o zemi: Francie od Asylum Information Database
(8. 4.2022).

[19] Stézovatel priléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, podle néhoz zastaralost zprav nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity
Cas. Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, jez v dtsledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace,
kterou zprava popisuje, je zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, mtze byt zastarala
1 zprava stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, mize byt pouzitelna i zprava stara
nékolik let (obdobné napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, bod 17,
¢i ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 85/2021-35, bod 20).

[20] V nynéjsi véci se vSak z niceho nejevi, ze by ve Francii doslo v mezidobi mezi
vypracovanim uzitych podkladu a dobou rozhodovani stézovatele (tedy za obdobi cca roku
apul) k podstatné zméné situace ohledné taméjsiho azylového systému. Takovou indicii
neni podle NSS sam o sobé ani statisticky narast poctu zadatelt o azyl v roce 2023, ktery
krajsky soud zjistil v rimci doplnéni dokazovani zpravou CTK (§ 77 odst. 2 s. t. 5.). A¢koli
muze narust poctu zadatelt o azyl v obecné roviné vést ke zvyseni zatéze daného azylového
systému a k prohloubeni jeho pripadnych nedostatkd, statisticky nartst poctu zadatelu
o azyl (z cca 120 tisic zadosti v roce 2021 na cca 167 tisic v roce 2023) sam o sobé zavér
o podstatné zméné situace neimplikuje. Kasacni soud tedy uzavira, ze podklady uzité
stézovatelem nelze povazovat za nedostatecné aktualni.

[21]  Jelikoz krajsky soud podpurné odkazal ina obsah uzité informace a nedostatky
tykajici se registrace a zejména ubytovani zadatel o azyl, povazuje NSS za vhodné vyjadrit
se 1 k této otazce. Obecné plati, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné
duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat dodrzuje zakladni prava zadatela
o azyl (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21.12.2011, N. S. a dals7,
C-411/10 a C-493/10, body 80 a 104).

[22] Moznost vyvratit tuto domnénku nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych
statt dodrzovat pravidla pro urceni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého
statu nelze zadatele premistit (tamtéz, body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba
vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
ptijmu zadatelt v pfislusnéem clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (bod 86 téhoz rozsudku; srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016,
&.3. 9 Azs 27/2016-37, body 21 a% 24).

[23] NSS v posledni dobé ani vjinych rozhodnutich v souvislosti s predanim podle
narizeni Dublin III neshledal, ze by azylovy systém ve Francii trpél takovymi systémovymi
nedostatky (rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 5 Azs 165/2020-17, bod 32, ¢i usnesenti ze dne
25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021-55, bod 14, ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 9 Azs 141/2023-24, bod
15, a ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 151/2023-31, bod 9).
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[24] Konkrétné ve vztahu k obavé krajského soudu z nedostatecnych ubytovacich kapacit
pro zadatele o azyl ve Francii a poukazim na jejich ubytovani v provizornich podminkach
1ze odkazat na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, ktery ani v pripadé kratkodobého
bezdomovectvi u Yadatele o azyl neshledal porueni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (rozsudek ze dne 2.7.2020, N. H. adalsi proti Francii, ¢. stiznosti
28820/13, 75547/13 a13114/15, § 187; téz rozsudek NSS =ze dne 2.3.2023,
¢ j. 4 Azs 62/2023-36, body 25 az 28). Lze uzavrit, ze zavér krajského soudu, podle néhoz
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni podkladd pro rozhodnuti spoéivajicich
v aktualnich zpravach o azylovém systému ve Francii, neni spravny.

[25] Treti okruh kasacnich namitek se tyka zavéru krajského soudu, podle néhoz

vV .. i 4 v M M M i v 7 4 v 4 v
stézovatel nezjistil relevantni skutecnosti pro aplikaci diskreéniho opravnéni podle cl. 17
narizeni Dublin III a pfezkoumatelné neodavodnil jeho neuziti.

[26] Kasacni soud pripomina, ze uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III ma byt vyhrazeno jen opravdu vyjimeénym pfipadum, jichz bude v porovnani
s celkovym obvyklym poctem fesenych zadosti o mezinarodni ochranu vyrazna mensina.
Uvahu, zda p¥padné neuplatnit diskreéni opravnéni podle vy$e zminéného ustanoven, je
proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelné projevit jen tehdy,
vyjdou-li v rizeni najevo takové okolnosti, znichz je patrné, ze uvedené uvahy je
v konkrétnim pripadé treba (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, bod
34; shodné napf. rozsudek NSS ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017
Sb. NSS).

[27]  V nynéjsi véci dospél krajsky soud k zavéru, ze odtvodnéni neuziti diskrecniho
4 v 4 4 vV M / vV v i Ve Ve
opravnéni v rozhodnuti stézovatele je strohé, stézovatel zalobei nepolozil pri pohovoru
doplnuyjici otazky a komplexné neposoudil individualni situaci zalobce véetné jeho véku,
4 Ve i 4 4 4 Ve o 4 v b / .V
sportovni Cinnosti, socialnich a osobnich vazeb ¢i plsobeni v krestanské komunite.
Rozhodnuti stézovatele je proto podle krajského soudu neprezkoumatelné.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pri pohovoru dne 18. 10. 2023 zalobce uvedl jako
relevantni skuteCnost ve vztahu k diskrenimu opravnéni pouze to, ze se pridal
k fotbalovému tymu, ktery za néj hradi niklady a pomahd mu. Stézovatel se ve svém
rozhodnuti k otazce mozné aplikace diskre¢niho opravnéni vyjadril a uzaviel, ze zalobce se
nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim, neuziva pravidelné léky, v Ceské republice nema
rodinné prislusniky, v minulosti zde nepobyval a nema zde ani zadné dlouhodobé vazby.
Stézovatel proto nenalezl dGvody pro uziti diskre¢niho opravnéni.

[29] Krajskému soudu lze prisvéd(it, ze toto odivodnéni je pomérné strohé. NSS ma vsak
oproti krajskému soudu za to, ze s ohledem na okolnosti zalobcova pfipadu je takto struéné
formulované oddvodnéni dostalyjici. K tomu lze odkazat na rozhodovaci praxi NSS, ktera
v pripadé relativné obecnych tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu vztahujicich se
k moznosti uziti diskre¢niho opravnéni akceptuje jako prezkoumatelné i relativné struéné
odivodnéni ze strany zalovaného spravnitho orginu (jiz citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 229/2016-44, z posledni doby pak napf. rozsudky ze dne 17.5.2023,
¢.j. 10 Azs 92/2023-34, bod 18, ze dne 5.9.2023, ¢.j. 1 Azs 107/2023-20, bod 24, nebo
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usneseni ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs 90/2024-54, bod 15, ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2017,
&5, 2 Azs 127/2017-25, bod 27).

[30] Zavér krajského soudu, ze odtvodnéni neuziti diskreéniho opravnéni stézovatelem
je neprezkoumatelné, je tedy nespravny. Strucné oduvodnéni poskytnuté stézovatelem
\4 . 4 \4 o v 4 4 v/ ’ v
povazuje NSS za akceptovatelné v kontextu toho, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly
najevo okolnosti takové intenzity, které by si zadaly detailnéjsi posouzeni. Samotné zapojeni
zalobce do ¢innosti fotbalového klubu podle kasaéniho soudu takovou okolnosti neni.

[31] Zalobce ve vyjadteni uvedl, Ze jeho pYedanim do piislu$ného &enského statu by doslo
k poruseni jeho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy
v - ’ .. v . ’ 7 7 vV / v 7
a ze je nutné zohlednit i skuteCnosti nastalé po vydani stézovatelova rozhodnuti. Kasa¢ni
soud podotyka, ze z dosavadniho prubéhu rizeni se nejevi, Ze by ani skuteénosti namitané
a zjisténé v fizeni pred krajskym soudem (zapojeni zalobce do krestanské komunity, vznik
4 v v/ 4 4
pracovaniho poméru adalsi osobni vazby, srov. body 27 a28 napadeného rozsudku)
dosahovaly intenzity, ktera by predstavovala poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[32] ESLP v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, A. H. proti Suvjcarsku, & stiznosti 39350/13,
neshledal v kontextu dublinského systému odlouceni stézovatele od jeho sester z divodu
jeho predani doltdlie za rozporné s¢&.8 Umluvy. Uvedl pfitom, Ze Zadateldm
o mezinarodni ochranu, jejichz pfitomnost je na izemi docasné tolerovana, nevyplyvaz Cl. 8
pravo usadit se v dané zemi (§ 44 oduvodnéni). Jestlize vazby mezi dotéenymi osobami
vznikly v dobé, kdy si tyto osoby byly védomy, ze pobytovy status nékteré z nich je
prekérni, bude zpravidla pfesun predstavovat poruseni ¢l. 8 pouze ve vyjimecnych pfipadech
(§ 48). Spolkovy spravni soud Svycarské konfederace dokonce v rozsudku ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. E-7092/2017 (dostupné na:
https://bvger.weblaw.ch/pdf/E-7092-2017 2021-01-25 37c¢7720e-5883-4a21-83da-ee325d3d4
27e.pdf), neshledal rozpornym s ¢l. 8 predani zadatelky o azyl a jejich déti do Chorvatska,
1 kdyz mélo za disledek odlouceni od otce téchto déti, a to pravé s odkazem na vznik vazeb
az v dobé, kdy byl jiz urcen jako prislusny jiny clensky stat (srov. zejm. body 16.4 az 16.6
citovaného rozsudku). Vazby doposud namitané zalobcem ptitom obdobné intenzity zjevné
nedosahuji (srov. shrnuti jeho vypovédi v bodé 11 rozsudku krajského soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] 'V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti vCetné odmeény zastupce, jehoz krajsky soud stézovateli
ustanovil, za tkony pravni sluzby poskytnuté v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024
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senatu



