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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: Svaz vodovodd
a kanalizaci JIHLAVSKO, Zizkova 1867/93, Jihlava, zastoupeny
advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou, Pritrati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky (i¥ad Kraje Vysotina, Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti osoby zidastnéné na Hzeni:
obec Kozlov, Kozlov 68, Velky Beranov, zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou
Zmatlovou, Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2021,
¢j. KUJI 43731/2021 a ¢j. KUJI 43736/2021, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 31 A 89/2021-71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2023, &j. 31 A 89/2021-71, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2021, ¢&.KUJI 43731/2021 a¢j. KUJI
43736/2021, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit osobé zu¢astnéné na rizeni na nahradé naklada
fizeni o kasani stiZnosti ¢astku 8400 K¢ k rukim JUDr. BoZeny Zmatlové,
advokatky, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni o Zalobé ¢4stku
19 068 K¢ k rukim JUDr. Oldficha Chudoby, advokata, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Obec Kozlov (osoba zicastnéna na rizeni) byla spolu s dalsimi obcemi ¢lenkou Svazu
vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO (zalobce, dile oznadovan jen jako ,svaz“). Obce
zalozily svaz v 90. letech minulého stoleti, aby v navaznosti na privatizacni plan zabezpecily



10 As 36/2023

své zasobovani pitnou vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Za timto Gcelem svaz
hospodatil s rozlicnym vodohospodafskym majetkem, ktery mimo jiné pronajimal
spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (VAS). Clenské obce zacaly postupné ze

v/ \4 v J 4 4 4 v/ 4 v v v v/ 4
svazu vystupovat, cimz zapocala série spravnich a soudnich rizeni. Pfedmétem téchto fizent
. v M N4 4 4 4 4 4 M / 4
je  fada souvisejicich pravnich otazek: od posuzovani vlastnického prava
k vodohospodarskému majetku az po navrhy na vydani bezdivodného obohaceni.

[2]  Obec Kozlov ukondila své ¢lenstvi ve svazu k 1. 1. 2015. Nasledné mezi ni a svazem

vznikl spor o vraceni vodohospodarského majetku vneseného obci do svazu, resp.

o majetkové a financni vyrovnani. Konkrétné v pravé posuzované véci se obec Kozlov ve
4 4 4 v/ 4 4 . 7 V7 . /e ’ Vee /4

sporném spravnim fizeni domahala alikvotni ¢asti ndjemného ptijatého svazem od VAS za

pronajem vodohospodarského majetku v roce 2015 a dale v letech 2016 az 2018.

[3] Dne 19.5.2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢.KUJI 43731/2021 a¢j. KUJI
43736/2021. Rozhodnutim ¢&j. KUJI 43731/2021 zalovany ulozil svazu povinnost zaplatit
obci Kozlov castku 294 671 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni a nahrady skody spolu
s troky z prodleni (vyrok I) a Castku 14 617 K¢ predstavujici nahradu naklada tizeni (vyrok
IT). Rozhodnutim ¢j. KUJI 43736/2021 zalovany ulozil svazu povinnost zaplatit obci Kozlov
Castku 958 752 K¢ taktéz z titulu bezdtvodného obohaceni a nahrady skody spolu s aroky
z prodleni (vyrok I) a dale castku 34 412 K¢ jako nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal svaz samostatné zaloby ke krajskému

soudu. Krajsky soud zaloby spojil ke spolecnému projednani a poté rozsudkem oznacenym
4 4 Ve v /7 Vv 4 v B v/ v/ 4

v zahlavi zrusil obé rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  Krajsky soud ve svém rozsudku vySel predevsim ze stanov svazu: Stanovy svazku
mést a obci ,Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko“ (dale jen ,stanovy”) a ze své predchozi
4 v/ 4 M N4 /4 4 v / 4 /4
rozhodovaci praxe v fizenich souvisejicich s vystupovanim clenskych obci ze svazu. Z té
plyne, ze pravidla obsazena ve stanovach predstavuji pouze netplny mechanismus
vyporadani majetkové Ucasti obce vystoupivsi ze svazu a nelze z nich dovozovat pfimeé
naroky obci. Konkrétni naroky lze dovodit az z provedeného vyporadani, které muze mit
formu smlouvy o vyporadani nebo konstitutivniho rozhodnuti krajského tradu. Do
U¢innosti smlouvy o majetkovém vyporadani nebo do pravni moci konstitutivniho
rozhodnuti spravniho organu o majetkovém vyporadani zustava vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku na strané svazu. Krajsky soud zdiraznil, Ze predmétem
/ v/ 4 4 oV / M 4 4 A4 i / 4 4 v
takového vyporadani muze byt pouze majetek, ke kterému nalezi vlastnické pravo pravé
M v / 4 / v 4 v 4 Ve 4 v
svazu. Majetek vlastnény obci, se kterym mél svaz pouze opravnéni hospodatit, neni potreba
nijak vyporadavat. Tento majetek zustava ve vlastnictvi obce a svaz po jejim vystoupeni
pouze ztraci pravo s timto majetkem hospodafit.

[6]  Co se tycCe majetku ve vlastnictvi svazu, krajsky soud dovodil, ze neuzavreni smlouvy
o vyporadani majetku nelze povazovat za poruseni smluvni povinnosti. Obci Kozlov proto
nevznikla skoda, jejiz nahradu by mohla pozadovat. Soucasné neexistovala povinnost svazu
vratit obci vodohospodarsky majetek, ke kteréemu mu svéddilo vlastnické pravo, ve lhaté
jednoho meésice od vystoupeni obce zesvazu. Tato pravidla ve stanovach totiz
nepredstavovala konkrétni povinnosti, nybrz pouze navody, jak vyporadat majetkovou
Ucast obce ve svazu. Krajsky soud proto zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni zamitl navrh
obce Kozlov na pfiznani naroku na nahradu $kody. S ohledem na tento zavér se nezabyval
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namitkami tykajicimi se urdeni vySe nahrady skody. V této souvislosti vSak krajsky soud

v 4 v Ve i 4 4 M i \4 Ve i 4 Vv /4
vytkl zalovanému, Ze porusil dispozi¢ni zasadu, jelikoz priznal obci Kozlov narok v odlisné
vy$i, nez ve svém navrhu pozadovala.

[7]  Obec Kozlov se domahala téz pfiznani bezdivodného obohaceni, které spocivalo

Vee g 7 ’ /- . . / . ’
v pfijatém najemném od VAS za pronijem majetku ve vlastnictvi obce. Krajsky soud
upozornil, Ze se tento narok tyka pouze majetku ve vlastnictvi obce, jenz byl vlozen do
hospodareni svazu. V okamziku vystoupeni obce ze svazu mu zaniklo pravo na tomto
majetku hospodarit a obec Kozlov se stala pronajimatelem tohoto majetku namisto svazu.
Ze spravniho spisu ovsem neplyne, ze by prechod prav a povinnosti byl oznamen najemci.
Krajsky soud proto uzavtel, ze pokud nebude v dal$im fizeni prokazan opak, je nutné
vychazet z toho, ze najemce plnil svazu jako domnélému pronajimateli i po 1. 1. 2015 po
pravu, azprostil se tim svého zavazku platit najemné. Svazu vsak po tomto datu jiz
v Ve 4 ’ 4 .. Veeys . [} /4 4 /
nesvéd¢ilo pravo na najemné, a proto jej prijimal jako bezddvodné obohaceni na tkor obce
Kozlov.

2. Kasalni stiznost obce Kozlov, vyjadteni svazu a zalovaného

[8]  Obec Kozlov (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[91  StéZovatelka namitla, Ze krajsky soud chybné wurdil vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku a chybné vylozil ¢l. 12.6 az 12.8 stanov. Jedna se o primé
naroky obci ¢i svazu po ukonceni clenstvi obce v tomto svazu. Opalny vyklad by byl
v ptikrém rozporus § 50 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. (nové obecni ztizeni). Z jazykového
vykladu stanov je zfejmé, ze strany vefejnopravni smlouvy, kterou byl svaz zalozen,
4 v v v /7 Vv i / 4 /v 4 M / 4
vychazely z presvédcent, ze vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku na izemi obce
4 v/ 4 M .. 4 B M M v 4 v/ 4

nalezi nadale obci a svaz jej ma vratit hned, jakmile ¢lenstvi obce ve svazu skonéi. Sam svaz
zadny majetek nenabyl, pouze spravoval ten majetek, ktery mu obce svéftily za tGcelem
obhospodafovani po dobu jejich ¢lenstvi ve svazu. Podle ¢l. 12.6 stanov ma svaz povinnost
vratit obci (jakozto vlastniku) vodohospodarsky majetek ithned, jakmile obec prestane byt
v M M v o_V ° v 7 Ve v M / . V4
{lenem svazu, a nikoli az ve lhuté jednoho meésice, ¢i snad az po majetkovém a finanénim
vyporadani.

[10] Rozsudky, ze kterych krajsky soud ve svych zavérech vychazel, nebyly
konfrontovany s pravnim nazorem jinych soudu, zejména s nazorem NSS ¢i Ustavniho
soudu. Nadto stézovatelka poukazala na civilni rozhodnuti krajského soudu, ktera

v 4 / 4 4 v/ 4 \4 / i v M / M v 4
predchazela spornému spravnimu fizeni u zalovaného a v nichz krajsky soud zaujal opacné
pravni nazory.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého svaz neporusil
A4 4 M 4 v Ve v M 4 4 4 4 v o 4 4
zadnou smluvni povinnost. Namitla, ze porusil vSechna ujednani zakladaci vefejnopravni

* IV 4 VA /7 M / v v 4 / 4
smlouvy, jejiz nedilnou soudasti jsou stanovy. Krajsky soud se mél predevs$im zabyvat naroky
obci, které vznikaji v okamziku ukonceni clenstvi obci ve svazu.

[12]  Stézovatelka zpochybnila také posouzeni dohod o prevodu movitého majetku, na
jejichz zakladé diive vlozila sviy vodohospodafsky majetek do svazu. Namitla, ze je
podepisovali pouze starostoveé bez schvaleni obsahu dohod zastupitelstvem obce a bez jejich
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zvefejnéni. Tyto dohody jsou proto neplatné pro rozpor s§20a a§36a zikona
C. 367/1990 Sb. (staré obecni zfizeni).

[13] Nadto stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud citoval a oznadil za klicové ¢l. 12.4, 12.6 az 12.8 stanov, aniz vysvétlil, pro¢ je takto
hodnoti a pro¢ se odchylil od jejich jazykového vykladu. Krajsky soud pominul svou
povinnost zjistit skute¢nou vili stran. Smlouva o zalozeni svazu je verejnopravni smlouvou
koordinaéni. Krajsky soud se vSak povahou této smlouvy nezabyval, pouze se omezil na jeji
oznacenti jako smlouvy vefejnopravni, aniz posoudil jeji obsah. Nevénoval se ani okolnostem
vzniku svazu a povahou prevadéného majetku. Stézovatelka je presvédéena, ze krajsky soud
mél aplikovat konkrétni pravni predpis, ktery mél téz vylozit. Této své povinnosti vsak
nedostal.

[14] Ke kasaéni stiznosti se vyjadril svaz (zalobce). Ackoli nesouhlasi se vSemi vychodisky
uvedenymi v napadeném rozsudku, zakladni predpoklad - Ze svaz je stale vlastnikem
vlozeného majetku - je spravny. Svaz proto stézovatelce nemohl zptisobit zadnou skodu tim,
ze tento majetek uzival a inkasoval za jeho pronajem nijemné. Smlouva o majetkovém
vyporadani nebyla dosud uzavtena z divodu pasivity na strané stézovatelky.

[15] Podle svazu jsou podminky pro majetkové vyporadani komplexné upraveny ve
stanovach, konkrétné v ¢l. 12.6 az 12.8, jejichz obsah je v souladu s dispozitivnim § 50 odst. 2
pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb. Krajsky soud se myli, pokud povazuje tyto ¢lanky za tzv.
/. / M v/ /4 4 M /7 IV M M Vv v v v ./
netplny mechanismus vyporadani majetkové lasti. Svaz je presvédcen, ze stanovy obsahuji
v/ . ’ v ’ . . ’ ’ .
primé naroky. Krajsky soud a zalovany nemohou rezignovat na jejich vyklad a must se jejich
obsahem pti svém rozhodovani fidit. Nespravné jsou téz Uvahy krajského soudu stran
dodate¢ného vyporadani najemného. Podle ¢l. 12.6 stanov je narok obci omezen jen na
vydani mistnitho infrastrukturnitho majetku. Pokud nedojde k uzavieni smlouvy
v/ 4 4 v 4 M v / 4 4 M
o vyporadani v souladu s ¢l. 12.4 pism. a) stanov, je mozné domahat se nahrazeni projevu
vule ve sporném rizeni spravnim. Zalovany nemuze o urceni vlastnického prava obce
konstitutivné rozhodnout, nebot mu k tomu chybi zakonné zmocnéni.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze vede nékolik desitek obdobnych fizeni, je proto
zahodno, aby NSS sjednotil své rozhodovani o spornych otazkach souvisejicich s témito
v/ 4 M \4 4 M 4 / 4 4 4 4
fizenimi a poskytl zalovanému jasna voditka pro nasledné rozhodovani.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] NSS se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zadné vady, se
kterymi judikatura NSS spojuje namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
a nesrozumitelnost, vSak v napadeném rozsudku neshledal (srov. rozsudek ze dne

4.12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19] Pti posouzeni vécnych kasa¢nich namitek vychazel NSS zejména ze svych drivéjsich
rozsudku, které se také zabyvaly naroky obci po vystoupeni ze svazu, byly vsak kasatnim
soudem vydany az po napadeném rozsudku krajského soudu. Jedna se zejména o rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 6 As 269/2021-47(na ktery navazal rozsudek ze dne 25. 4. 2023,
§j. 8 As 224/2021-182), ze dne 17.5.2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, aze dne 26. 4. 2024,
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. 3 As 336/2022-93 (zavéry téchto rozsudka byly nasledné pouzity v rozsudku ze dne
24. 4. 2024, ¢&.7 As 307/2022-68, ve véci méstysu Luka nad Jihlavou, a ze dne 4. 7. 2024,
¢j. 9 As 67/2023-61, ve véci obce Bitovcice, v nichz NSS téz posuzoval narok na pomérnou
Cast z najemného ptijatého svazem od VAS).

[20] V prvanim ztéchto rozsudku (¢j. 6 As 269/2021-47, ve véci obce Bitovdice) NSS
dospél k zavéru, ze ¢l. 12.6 stanov zaklddd jednoznacnou a bezpodminecnon povinnost svazu
»Urdtit“ obci majetek specifikovany v tomto clanku po jejim vystoupeni ze svazu. Neni tedy
spravny nazor krajského soudu, Ze se nejedna o narok obce, ale pouze o nivod pro
vyporadani majetkové ucasti obce vystoupivsi ze svazu. Pokud vlastnické pravo k takovému
majetku nalezi svazu, k vraceni (tedy prevodu) muze dojit pouze smlouvou, jakozto jedinym
zpusobem, jejz stanovy predpokladaji (¢l. 12.4 stanov). Naroky obce vicdi svazu mohou byt
predmétem vicero smluv. V pfipadé, ze svaz nesplni svij zavazek prevést majetek, jedna se
o poruseni jeho smluvni povinnosti z této vefejnopravni smlouvy. Brani-li néktera ze
smluvnich stran uzavreni smlouvy, zalovany muze v souladu s § 141 odst. 1 spravniho radu
ve sporném spravnim fizeni rozhodnout o nahrazeni projevu vile smluvni strany,
tj. o povinnosti uzaviit smlouvu. Zalovany viak nemtZe vyporadat majetkové naroky obce
svym konstitutivnim rozhodnutim, nebot k tomu nema pravomoc (viz body 15, 18 a 30
citovaného rozsudku).

[21] V druhém z citovanych rozsudku (¢j. 10 As 350/2022-56, ve véci méstysu Luka nad
Jihlavou) NSS konstatoval, ze dobody o prevodu vodohospoddrského majetku, kterymi méstys
prevedl svij vodohospodarsky majetek na svaz, jsou absolutné neplatné. NSS posuzoval
platnost tfi dohod, dvé dohody podle starého obecniho zfizeni (dohody z let 1997 a 1999)
a jednu podle nového obecniho fizeni (dohoda z roku 2000). NSS shledal, ze vSechny tfi
dohody jsou absolutné neplatné, protoze Zddny z prevodii nebyl schvilen zastupitelstvem
méstysu, prestoze to podle tehdy platné pravni dpravy bylo nezbytné. V Gvahu navic
nepfichazi ani radné ¢i mimoradné vydrzeni vlastnického prava k vodohospodafskému
majetku ze strany svazu (podrobnéji viz body 23-25 citovaného rozsudku).

[22] Ve tfetim z citovanych rozsudkl (¢j. 3 As 336/2022-93) pak NSS uplatnil zavéry
z rozsudku ¢j. 10 As 350/2022-56 primo ve véci obce Kozlov. NSS se zde zabyval zrusenym
povolenim k provozu vodohospodarského majetku najemcem (VAS). Treti senat se
ztotoznil s krajskym soudem, ze zavér spravnich organa o neplatnosti dohody o prevodu
majetku ze dne 20.12. 1996 je neprezkoumatelny. NSS zduvodnil, ze oproti situaci
v rozsudku ¢j. 10 As 350/2022-56 spravni organy neprovedly zadné Setfeni, jimz by
podlozily své zavéry o neplatnosti dohody, a odavodnily je pouze ,béznou praxi; to
nepovazovaly spravni soudy za dostatecné (viz body 26-28 citovaného rozsudku).

[23] Pravni zavéry téchto rozsudku jsou urcujici 1 pro posouzeni pravé projednavané véci.
NSS neshledal zadny davod, pro¢ by se nyni mél od téchto zavéru odchylit. Musel proto
zrusit rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu, které nedostate¢né posoudily
otazku vlastnického prava k vodohospodatskému majetku, jelikoz se nezabyvaly moznou
absolutni neplatnosti dohody o prevodu tohoto majetku na svaz. Spravné posouzeni
vlastnického prava k vodohospodarskému majetku je pritom klicové pro posouzeni narokd,
kterych se stézovatelka v tomto sporu domaha.
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[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku rozhodoval o narocich stézovatelky
vztahujicich se k majetku ve vlastnictvi svazu i majetku vlozeného do hospodareni svazu.
K tomuto rozliSeni uvedl, Ze si jej jsou védomi ,Zalobce [svaz] iZalovany a nijak jej
nerozporuji. Zalovany jasné rozdélil néroky osoby ziiéastnéné na ¥izeni [obec Kozlov] ve vztabu
k jednotlivym drubim majetku pravé na zakladé tohoto rozliseni* (bod 16).

[25] Toto rozliSeni vyplyva izjudikatury NSS. Ve vyse citovaném rozsudku
§j. 6 As 269/2021-47 (body 22-23) NSS uvedl, ze vyraz ,oratit“ v ¢l. 12.6 stanov je nutno
chapat jako obecné vyjadreni, které musi zahrnovat jak majetek, jehoz vlastnictvi obec prevedla
na svazek, tak majetek, ktery pouze vloZila do svazku a ktery ziistal v jejim vlastnictvi v souladu
s§38 zakona ¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti“. Zakon
¢. 250/2000 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2001. Podle jeho § 38 svaz hospodafi s majetkem,
ktery clenské obce vlozily do svazu ze svého vlastniho majetku v souladu se stanovami svazu,
a dale s majetkem, ktery svaz ziskal svou vlastni {innosti. Majetek vlozeny obci do
hospodareni svazu zustava ve vlastnictvi obce. V souladu s tim pak ¢l. 8.1 stanov upravuje,
ze svaz hospodafi s vodohospodarskym majetkem, ke kterému nabyl vlastnické pravo
do 31. 12. 2000, a s majetkem, ktery do néj v souladu s § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. vlozily
obce. Cl. 12.6 stanov je proto tfeba vyloZit tak, Ze poZaduje, aby byl obci vricen jak
vodohospodarsky majetek, jehoz vlastnictvi obec prevedla na svaz pred 31.12. 2000, tak
majetek, ktery do svazu vlozila po nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2000 Sb. - od této doby
totiz § 38 uvedeného zakona vyloulil moznost svazu vlastnit majetek vlozeny do néj
Clenskymi obcemi (viz téz bod 25 rozsudku ¢j. 10 As 350/2022-56). Tomuto vykladu nebrani
ani znéni ¢l. 12.6 stanov, v némz je uzito obecného vyrazu ,vrdrit, ktery pokryva obé tyto
situace.

[26] NSS dodava, ze se v rozsudku ¢j. 6 As269/2021-47 nezabyval platnosti dohody
o prevodu vodohospodarského majetku uzavrené do 31. 12. 2000, nebot tato otazka v dané
véci nevyvstala. K zavéru, ze takova dohoda je absolutné neplatna, bylali uzaviena
v rozporu s obecnim ztizenim, dospél NSS az pozdéji v rozsudku ¢j. 10 As 350/2022-56 (viz
bod [21] vyse).

[27] Stézovatelka ke kasalni stiznosti dolozila C¢tyti dokumenty prokazujici prevod
majetku na svaz. Jedna se o dohodu o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 a troji
smlouvu o vkladu majetku do hospodarenti (ze dne 7. 10. 2003, 12. 11. 2004 a 9. 5. 2012).

[28] NSS se nejdfive bude zabyvat majetkem, ktery zalovany a krajsky soud oznalily za
majetek ve vlastnictvi svazu. S ohledem na predchozi text se tato ¢ast odiivodnéni tyka jen
dohody ze dne 20. 12. 1996, nebot jen tou mohl byt majetek preveden do vlastnictvi svazu.
Stézovatelka tvrdi, ze dohoda je neplatna, nebot nebyla schvalena zastupitelstvem obce ani
nebyl zamér o pfevodu obecniho majetku zverejnén obcanam.

[29] Aby se mohlo jednat o majetek ve vlastnictvi svazu, musi jit v prvai radé o majetek,
ke kterému svaz radné nabyl vlastnické pravo, tedy o majetek radné a platné prevedeny.
Podle § 20a starého obecniho ztizeni (ve znéni G¢inném v dobé uzavreni dohody) platilo, ze
obce mohly zakladat dobrovolné svazky obci a prevadét na né sviy majetek. Podle § 36a
odst. 1 pism. a) a b) starého obecniho zfizeni rozhodovalo o prevodu véci zastupitelstvo.
V kombinaci s § 39 zakona ¢.40/1964 Sb., (stary) obcansky zakonik, podle kterého je
neplatny pravni sikon, ktery svym obsabem nebo ticelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
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se p7ict dobrym mraviim, je z popsané pravni Gpravy zfejmé, ze prevod vodohospodarského
majetku musel byt podle starého obecniho zfizeni schvalen zastupitelstvem, jinak by byla
dohoda o pfevodu absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (viz zavéry rozsudku
§j. 10 As 350/2022-56 shrnuté vyse v bodé [21]).

[30] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenamitala neplatnost dohody
a absolutni neplatnost nebyla ani jasné patrna ze spisu. Krajsky soud se ji proto nezabyval.
Stézovatelka namitla neplatnost prevodu az v kasaéni stiznosti. Jelikoz se soud musi vadou
absolutni neplatnosti pravniho tkonu (dnes tedy pravniho jednani) zabyvat i bez navrhu,
vyjde-li v fizeni najevo (srov. zavéry v tomto ohledu ucinéné v bodech 29-32 rozsudku
¢j. 10 As 350/2022-56 a judikaturu tam uvedenou), nelze tuto kasaéni ndmitku pominout.
NSS ovsem v této fazi prezkumu nema k dispozici dostatek skutkovych zjisténi a podkladd,
aby mohl jednoznalné uzavrit, zda byla dohoda o pfevodu vodohospodatskeho majetku
obce ze dne 20.12.1996 opravdu piijata bez schvaleni jejtho obsahu zastupitelstvem
a radného zvetejnéni, a tedy zda vlastnického pravo k tomuto majetku platné preslo na svaz.
Bez tohoto zjisténi neni ani mozné rozhodnout o naroku stézovatelky na nahradu skodu
a pripadné tak potvrdit, ¢i vyvratit zavéry uéinéné k této otazce krajskym soudem.

[31] Posouzeni vlastnického prava kvodohospodarskému majetku na zakladé
nedostateénych skutkovych zjisténi je pritom vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. NSS proto musi napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky
soud by v nadchazejicim tizeni nemohl rozhodnout jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
avratit mu véc k provedeni dalsiho Setfeni, proto NSS soucasné rozhodl téz o zruseni
rozhodnuti zalovaného. Jeho dkolem v nadchazejicim sporném spravnim fizeni bude
vprvni fadé zjistit, zda zastupitelstvo obce Kozlov vyslovilo souhlas s pfevodem
vodohospodarského majetku na svaz, nebo alespon pfijalo jiné usnesenti, ze kterého plyne,
ze zastupitelstvu muselo byt zfejmé, ze takovou dispozici s majetkem obce schvalyje.
Az poté se zalovany muze zabyvat puvodnimi navrhy stézovatelky, pficemz by mél vzit
v potaz aktualni rozhodovaci praxi NSS citovanou v tomto rozsudku.

[32] Protizavérim krajského soudu, které se tykaji majetku vloZeného stéZovatelkou
do hospodateni svazu, stézovatelka zadné konkrétni ndmitky nevznesla. Pouze v bodé 12
své kasacni stiznosti shrnuje, ze krajsky soud shledal, ze stézovatelka nema narok na vydani
bezduvodného obohacent, nebot vodohospodarsky majetek je stale ve vlastnictvi svazu. To
neni pravda. Naopak krajsky soud uznal, Ze stézovatelka pravdépodobné md v pripadé
majetku drive prevedeného na svaz za Gcelem jeho spravy narok na bezdavodné obohaceni.
Tento majetek totiz byl a je ve vlastnictvi stézovatelky, ktera po svém odchodu ze svazu
vstoupila do postaveni pronajimatelky tohoto majetku. Krajsky soud ponékud neprimo
ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni zjistil, zda byla najemci tohoto majetku oznamena
zména v osobé pronajimatele (ze svazu na stézovatelku).

[33] Byt stézovatelka nezpochybnila pravé popsané zavéry, NSS odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 7 As 307/2022-68, ve kterém vyjadril souhlas se shodnymi
zavéry krajského soudu udinénymi ve vztahu k totoznym narokim méstysu Luka nad
Jihlavou. NSS v bodeé 49 tohoto rozsudku sdélil, ze ,soublasi s krajskym soudem, Ze i se zménou
prdava hospodareni je spojen prechod ndjmu, pricemZ ndjemce je povinen platit ndjemné
pravodnimu pronajimateli, dokud mu neni zména v pravu hospodareni oznamena Zalobcem nebo
prokazana stéZovatelem (primérené viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006,
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sp. zn. 26 Cdo 906/2005, ¢i ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019). Z § 680 odst. 2 obc¢. zik.
vyplyvd zdsada, Ze zména v 0sobé pronajimatele nemd vliv na trvani pravniho vztabu najmau.
Smryslem § 680 odst. 2 ob¢. zak. je zajistit kontinuitu ndjemniho vztabu pro pripad, nastane-li zde
uvedend pravni skutecnost — zména vlastnictvi k pronajaté véci, a poskytnout pravni ochranu
ndjemci v situaci, kterou nemobl svym projevem wviile ovlivnit. Zménou vlastnictvi predmeétu
ndjmu miiZe byt i prevod Casti predmétu ndjmu. Nedotykd-li se uzavienych ndjemnich smluv
zména vlastnika predmétu ndajmu, tim spise se jich nedotykd zména pronajimatele, jemuz je
majetek svéren do spravy i hospodarent (viz Hulmak, M. Obcansky zakonik I, I1, 2. vydani, 2009,
s. 1938-1942)“ (k obdobneé otazce viz téz zavéry v bodech 29-30 vyse uvedeného rozsudku
3 As 336/2022-93 primo ve véci obce Kozlov). NSS v této souvislosti pripomina téz zavéry
rozsudku ¢j. 6 As 269/2021-47 popsané vyse v bodé [25] tohoto rozsudku. Je zadouci, aby
zalovany vzal téz tyto zavéry v dalsim fizeni na védomi.

4. Zavér a niklady fizeni
[34] Kasacni stiznost je divodna. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I).

[35] NSS rozhodl také o zruseni rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 1 a odst. 2

4 v bl / o eV v/ 4 v M / /
pism. a) s. . s., nebot byl pro takovy postup dtivod jiz v fizeni pred krajskym soudem (vyrok
I). V nadchazejicim sporném spravnim fizeni je spravai organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Je povinen doplnit sva skutkova zjisténi k otazce absolutni
neplatnosti dohody o prevodu movitého majetku uzavtené mezi obci Kozlov a svazem dne
20. 12. 1996.

[36] NSS je v tomto pfipadé povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti
10 nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhd s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, protoze NSS vyhovél jejimu navrhu a zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu. Ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stéovatelce ndhradu
nakladi fizeni. Veskeré vycisleni uvedené nize uéinil NSS vsouladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), konkrétné § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[37] StéZzovateldiny divodné vynaloZené niklady v fizeni o kasaéni stiZnosti sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku 5000 K¢, z odmény za zastupovani a nahrady vydaja
zastupkyné. NSS stézovatelce priznal castku 3 100 K¢ za podani ve véci samé - kasacni
stiznost, vCetné pausalni nahrady hotovych vydaju ve vys$i 300 K¢. Protoze zastupkyné
stézovatelky prestala byt platkyni DPH, celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni stézovatelky
Cini 8 400 K¢ (vyrok III).

[38] V fizeni pted krajskym soudem stéZovatelka vystupovala v pozici osoby z(castnéné
v/ 4 v /7 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zcCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu

M v 4 o / 7 M i i v 4 M M 4 Ve

jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Krajsky soud stézovatelce zadnou povinnost v rizeni neulozil. Proto ji za fizeni o zalobé
/4 4 4 o V/ 4 4 v/

pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.



10 As 36/2023 - 86
pokracovani

[39] Zalobce nepodal kasaéni stiZznost ani nemél aspéch v Hzeni o kasaéni stiznosti, NSS
mu proto nepfiznal nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce ovsem svou Zalobou
vyvolal soudni fizeni a bez podani jeho zaloby by nedoslo ke zruseni spravniho rozhodnuti.
Nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni o zalobé. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 6 000 K¢ (2x podana zaloba) a z odmény a nahrady
hotovych vydajui zastupce zalobce. NSS ptiznal zalobci odménu za dva Gkony pravni sluzby
(pHprava a prevzeti véci a sepis Zaloby). Zalobce sice prosttednictvim svého zastupce podal
zaloby dvé (proti rozhodnuti zalovaného ¢j. KUJI 43731/2021 a ¢j. KUJI 43736/2021), byly
vsak totozné, a krajsky soud je proto spojil ke spole¢nému projednani. Za tarifni hodnotu se
v takovém pripadé povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci (§12 odst. 3
advokatniho tarifu), zde 100 000 K¢ (2 x 50 000 K¢), ana tkony pravni sluzby dosud
poskytnuté v jednotlivych fizenich se hledi jako na Gkony v fizeni uz spojeném (rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Odména advokata tedy
¢ini 2 x 5100 K¢. K tomu je nutné pripocist nahradu hotovych vydaji 2 x 300 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 268 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce
tak ¢ini 19 068 K¢ (vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



