¢.j. 11 A 52/2022- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: T.R., narozena X
bez statni prislusnosti
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO 45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 19. 7. 2022, &. MV-47239-16/ OAM-2021

takto:

I.  Rusise rozhodnuti zalovaného z 19. 7. 2022, ¢;. MV-47239-16/OAM-2021, a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné pozadala o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl, Ze zalobkyné takovou osobou neni.

. Zalobkyné je tzv. neobtankou (nepilsona) Loty$ska. Tato kategorie osob vznikla v Loty$sku
v disledku rozpadu Sovétského svazu a znovuobnoventi lotysské nezavislosti. Zjednodusené
v v . , ’ . ’ v . v ’

feseno, jde o osoby ruské narodnosti, které se vdobé existence Sovétského svazu
prestéhovaly na Gizemi Lotysska a po roce 1991 zde zastaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud je v této véci postaven pred otazku, zda jsou neobcané osobami bez statni prislusnosti,
na které se aplikuje Umluva o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (sdéleni ¢.
108/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva®). Z nize popsanych davodu dospél soud k zavéru, ze
ano.

2. Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné.

Dle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy vyraz osoba bez statni p¥islusnosti oznacuje osobu, kterou zadny stat

/ 4 4 v * o vV . 4 v \4 v v 4 4
podle svych pravnich predpisu nepovazuje za svého obc¢ana. Dle zalobkyné pro naplnéni této
definice postaci, pokud je prokazano, ze dana osoba neni povazovana za obc¢ana jakéhokoliv
statu. Pokud sam zalovany uvadi, ze ,Jorysskd legislativa rozlisuje dvé kategorie osob bez statni
v/ v . N / / v/ v . v/ / v / / / v/ Vv N
prislusnosti, a sice osoby bez statni prislusnosti podle ¥izeni o urceni statni p¥islusnosti a tzv.
neobcany“, pak tim potvrzuje, ze kategorie neobc¢anu a kategorie osob bez statni prislusnosti
splyvaji v jedno. Zalovany v celém ftizeni argumentuje skutecnosti, ze lotys$ska legislativa
ptiznava neoblanim urcita prava. Dle zalobkyné vsak tato skutecnost neni relevantni. Z
hlediska moznosti priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti je vyznamné pouze to, zda
osoba naplnuje zakladni predpoklad celého fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti, jimz je absence statni prislusnosti.

Dle zalobkynina nazoru neobstoji argument zalovaného, ze neobcané Lotysska mohou
v A4 v / 4 4 v 4 /4 4 4 4

Casem zadat o lotysské statni obclanstvi. Spravni organ musi rozhodovat s ohledem na
skutkovy stav, ktery je dan v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobkyné déle uvadi, Ze Yalovany jednal v rozporu s § 2 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot nepostupoval tak, aby pri rozhodovani ve skutkové obdobnych
ptipadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Z rozhodovaci praxe zalovaného je zalobkyni
znamo, ze 17. 2. 2021 jiné zadatelce, ktera byla rovnéz neobéankou Lotysska, pfiznal status
osoby bez statni pfislusnosti.

V rozsudku zdejstho soudu z 16. 2. 2022, ¢. 11 A 221/2021-27, jimz zalobkyné napadla
predchozi rozhodnuti zalovaného, vyslovil zdejsi soud nazor, ze pripady zadosti zalobkyné
a zadosti ze 17. 2. 2021 jsou natolik shodné, ze mohly v zalobkyni vyvolat legitimni
ocCekavani, ze jeji zadosti bude vyhovéno, a zalovany musi proto vysvétlit, zda se jedna o
vyboceni z jinak ustalené rozhodovaci praxe. Dle zalobkyné se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné nevyporadal s rozdilnym rozhodovanim ve vyse uvedenych vécech,
nebot divody, které wuvadi, jsou pouze formalni. Jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s zalobnimi namitkami a povazuje je za nedtivodné. V podrobnostech
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy material.

Zalovany vychazel ze skutkovych okolnosti p¥padu a zcela konkrétné popsal souvislosti,
z nichz se podava, ze zalobkyné neni osobou bez statni prislusnosti. Odmita, ze by nedostal
povinnostem, které mu zdejsi soud stanovil v rozsudku ¢j. 11 A 221/2021-27.

V napadeném rozhodnuti dostate¢né poukazal na rozdily mezi pfipadem zalobkyné
a zadatelky, na néjz v zalobé odkazovala. Zalobkynin ptipad je teprve druhou zadosti osoby
se statusem neobcana Loty$ska, kterou se zalovany zabyval, a proto se nelze dovolavat jeho
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ustalené rozhodovaci praxe. Zalovany vdobé rozhodovani prvniho pfipadu nemél
k dispozici natolik detailni informace o statusu lotysskych neobc¢anu jako nyni.

Zalovany dale zdtraznil, Ye se Yalobkyné nenachazi v situaci, kdy by neméla k dispozici
doklad, jimz by svou totoznost nemohla dokladat, nebot ji byl vydan cestovni pas neobéana
Lotysska. Dle zalovaného nejsou neobcané Lotysska osobami bez statni prislusnosti, jelikoz
jim je ze strany Loty$ska poskytovana odpovidajici ochrana, kterd presahuje ramec
pozadavkd vyplyvajicich z Umluvy a zahrnuje mj. ochranu pted vyho$ténim & svobodu
pohybu 1 mimo dzemi Lotys$ska. Rozdilnost neob¢ant a osob bez statni prislusnosti byla
uznana i ze strany U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti reflektoval aktudlni situaci samotné
zalobkyné a jejtho manzela a syna a poukazal na moznost resit otazku jejitho legalniho
pobytu na tizemi CR prostednictvim alternativ, je2 nabizi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky, & zikon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

4. Dosavadni pribéh fizeni a napadené rozhodnuti

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti.

Zalobkyné poZadala 17. 3. 2021 o pfiznani statusu podle Umluvy. Uvedla, %e se narodila
v Rize vroce 1986. Po rozpadu Sovétského svazu nenabyla obcanstvi Lotyska, nybrz
obdrzela status neobcanky. Pro tento Ucel ji byl vydan cizinecky pas a v Lotys$sku mohla
legalné pobyvat, ale nebyla ji pfiznana stejna prava jako ob¢éanim Lotysska.

Zalovany zalozil do spisu informaci OAMP s nazvem ,,Postaveni tzv. neoblani, nabyvini
lotysského oblanstvi“ (informace OAMP), ktera shrnuje postaveni neoblant v Lotyssku a
4 /77 4 vV Vv / V7 4 v i v V7 i i
pravai upravu tohoto statusu. Nasledné zalovany fizeni o zalobkyniné zadosti zastavil,
nebot se dle néj stala zjevné bezpredmeétnou dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Svyy
4 v v / v 4 v/ 1* V i v / / /v 4 v 4
zavér oprel o Uvahu, ze nalezi-li zalobkyni status neobcana, s kterym se poji téz opravnéni

k trvalému pobytu v Lotyssku, nelze zalobkyni ptiznat postaveni dle Umluvy.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k zdejSimu soudu, ktery zrusil
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ¢j. 11 A 221/2021-27, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Vysvétlil, ze zastavit fizeni pro zjevnou bezpredmétnost je podminéno tim, ze se v prubéhu
v/ 4 v 4 v 4 / Ve 4 4 M 4 / v . /
fizeni vyskytne skutecnost, ktera zméni skutkovy ¢i pravni stav projednavané véci. Takovée
podminky nenastaly, jelikoz od podani zadosti az do rozhodnuti byl skutkovy a pravni stav
zcela shodny. Pokud mél zalovany za to, ze zalobkyné s ohledem na svij lotyssky status
Voo ’ - V1 * 7 v/ ’ 3 o
nespliiuje podminky Umluvy, mél jeji zadost zamitnout. Soud téz shledal diavodnou
4 M \4 \4 / vV Vv v . v v . v/ v/ v/

namitku, ze zalovany dostatecné nevysvetlil, v ¢em se zalobkynin pripad lisi od pfipadu
lotysské neoblanky, které zalovany status osoby bez statni pfislusnosti pfiznal. Nad ramec
téchto zrusujicich divoda soud k dalsi zalobkyniné argumentaci uvedl, Ze se myli, ma-li za
to, ze pro priznani statusu dle Umluvy stadi, aby zalobkyné neméla zadné obcanstvi. Sama
Umluva obsahuje v ¢l. 1 odst. 2 kategorie osob, na které se nevztahuje, 1 pokud je zadny stat

Ve 4 v 4 4 \4 v 4 / 4
nepovazuje za sveho obcana. Soud dile poukazal na to, zelotysska uprava postaveni
neobcant jde nad ramec pozadavki Umluvy.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnuti zalobkyninu #adost zamitl. Uvedl, Ze loty$ska
legislativa jde v pHpadé neobdant nad rdmec pozadavkd Umluvy a poskytuje neobéantim
prava a benefity vysoce nad moznostmi pravni Gpravy statusu osob bez statni prislusnosti
v CR. Odkazal na zavéry UNHCR a informaci OAMP. Z nich vyplyv4, Ze neoblané
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pozivaji pfi srovnani s loty$skymi obcany stejné pravni ochrany pfi pobytu v Lotyssku i v
zahraniéi. Vedle loty$skych obcanti jsou jedinou skupinou osob, jiz je ex lege garantovano
pravo na trvaly pobyt v Lotyssku, pfi¢emz mohou byt drziteli trvalého pobytu v zahraniéi,
aniz by ztratili sva prava. Neob¢anum nalezi vétsina politickych prav a tytéz socialni zaruky
jako lotySskym obcanum. Jediny relevantni rozdil v postaveni lotysskych obdant
a neobcant predstavuje pravo uchazet se o misto ve statni sluzbé ¢i zastavat pozici ptimo
souvisejici s narodni bezpecnosti, jinak jsou jim vSak garantovana stejna prava
v pracovnépravni roviné jako loty$skym obcantim. Neobdané maji moznost zadat o lotysské
obcanstvi za standardnich zakonnych podminek, pri¢emz v jeho nabyvani je patrny trend
postupné liberalizace. Zalovany popsal vjvoj legislativy tykajici se moznosti nabyti statniho
obcanstvi neobcany a citoval vyjadfeni lotysského Ministerstva zahranic¢nich véci, dle néjz
wLotyssko vytvorilo veskeré predpoklady, aby osoby v postaveni neoblanii mohly ziskat obéanstvi
Lotysska“.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou, které Lotyssko jako zemé, v niz se
usidlila, uznava za osobu majici prava a povinnost spojené s ob¢anstvim této zemeé ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 bodu (i) Umluvy.

Zalovany dile uvedl, Ye nemi Zidnou relevantni rozhodovaci praxi vad loty$skym
neob¢anum, kteti zadaji o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti. Za celou dobu
se v tomto sméru zabyval pouze dvéma zadostmi. Dané pripady si dle zalovaného nejsou
skutkové podobné - srovnavana cizinka se nenarodila na tzemi dnesniho Lotysska, nybrz
na Ukrajiné, v CR pobyvala 21 let od odchodu z Loty$ska a rovnéZ opakované Zadala o
mezinarodni ochranu. Uvadéla tedy i jiné davody, pro néz se nemuze do Lotysska vratit,
které nespocivaly jen v jejim statusu neobcéanky. Spravni organ rovnéz v dobé rozhodovani
jejtho pripadu nemél k dispozici veskeré informace tykajici se postaveni neoblant
v Lotyssku.

5. Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, a v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.)]. Vychazel ptritom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud oveéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna, a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

5.1 K rozhodnuti bez jednani a analyze ODA

Soud ve véci rozhodoval bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebof Zadna ze stran s timto
postupem nevyslovila po poudeni nesouhlas.

Ve véci nebylo ani nutné provadét dokazovani, jez se provadi pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. .
s.). Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni, ze Irsko uznalo neobc¢ana Lotysska za osobu bez
statni prislusnosti, odkazovala na novinovy ¢lanek. Soud nicméné nepovazoval za nutné jim
provadét dokazovani, nebot 1 bez tohoto dikazu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
M 4 4 \4 M 4 v 4
je nezakonné. Prokazovat zalobkynino tvrzeni by proto bylo nadbytecne.

Soud si pro Glely svého rozhodnuti vyzadal analyzu oddéleni dokumentace a analytiky INSS
(ODA) k otazce, jak se (zahrani¢ni) literatura a judikatura stavi ke statusu neobcanti Lotysska
ve vztahu ke statusu osob bez statni prislusnosti. ODA analyzu vypracovala a soudu zaslala.
Ackoliv soud z této analyzy vychazel, je presvédlen, Ze ji nebylo tfeba provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfedmétem dokazovani jsou skutkove otazky (napt. Lavicky P., Dikazni biemeno v civilnim
7izeni soudnim In: Sobek, T., Kotasek, J., Hapla, M. (eds.) Pravni argumentace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 113). Pravni posouzeni skutkovych okolnosti vsak jiz predmétem
dokazovani neni, nebot plati zasada, ze soud zna pravo (iura novit curia). Tato zasada navic
plati nejen pro tuzemské pravo, ale i1 pro pravo cizi: ,Princip iura novit curia je tradicné
vyklddan v tom smyslu, Ze byt zikon tuto zdsadu vyslovné spojuje jen s predpisy, jeZ jsou
uverejnény nebo ozndmeny ve Shirce zdkonii Ceské republiky (srov. § 121 o. s. %), Ize ji obecné
vztahnout dokonce i na predpisy cizozemské (rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 9. 2023, sp. zn.
24 Cdo 2386/2023, bod 33). Obsah ciziho prava jakoz i jeho relevantni informace o jeho
vykladu a aplikaci muze soud zjistovat z jakychkoliv pramenu, pficemz listinami, které
takto soud ziskd (vCetné znaleckého posudku zoboru pravnich vztahu k ciziné)
se dokazovani neprovadi (bod 34 rozsudku sp. zn. 24 Cdo 2386/2023 a shodné téz usnesenti
Nejvyssiho soudu z 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2023, a jeho rozsudek z 25. 4. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 1383/2017).

RozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi otazkami mutze byt leckdy komplikované (nalezy
Ustavniho soudu z 20. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3067/13, bod 26 a nasl., a z 27. 4. 2020, sp.
zn. IL US 664/19, bod 19). V posuzované véci je véak zfejmé, Ze analyza ODA posuzuje
pravni otazku vztahu pravni Gpravy statusu neobcana k statusu osob bez statni prislusnosti.
Soud proto nepovazoval za nutné nafizovat jednani pouze za uUcelem provedeni dikazu
zminénou analyzou. Soud dodava, ze téz z praxe NSS vyplyva (byt implicitné), ze analyzou
ODA se dikaz neprovadi (viz postup popsany v bodu 32 a nasl. rozsudku NSS z 20. 12. 2017,
. 6 As 288/2016-146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS).

I pro pravni posouzeni plati zakaz prekvapivych rozhodnuti, jez plyne z prava na soudni
ochranu (&. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod). Udastnici musi mit
moznost vyjadrit se ke vSem (skutkovym i pravnim) otazkam, na jejichz feseni bude
rozhodnuti soudu spoéivat (nap¥. nalez Ustavniho soudu z 13. 6. 2022, sp. zn. IL. US 3257/21,
bod 18 a judikatura tam citovana). Soud proto rozeslal stranam k vyjadreni zadost o analyzu
1 analyzu samotnou a dal jim prostor se k ni vyjadrit.

Zalovana sdélila, ze jeji zavéry v napadeném rozhodnuti nejsou v rozporu s analyzou ODA,
a setrvala na své argumentaci.

Zalobkyné poukazala nad ramec analyzy na odborny clanek, ktery se otazce neobcant
vénoval, a materialy European Network on Statelessness. Dale uvedla, zZe ji jsou znamy
ptipady, kdy loty$skym neoblantim byl ptiznan status osoby bez statni pfislusnosti. Vedle
se v /N7 . / v/ /o1t V.V V/ Sz / v 77 .
jiz zminéného irského pripadu zminila jesté pripad Svycarska s tim, Ze se pokust ziskat 1 toto
rozhodnuti a soudu ho zaslat. Zavérem zdtraznila, Ze pokud by méla obdobna prava jako
ob¢ané Lotysska, tak by se do soucasné situace nedostala, nebot by stejné jako oni méla
moznost uzivat prava volného pohybu osob.

5.2 K predchozimu rozsudku zdejsiho soudu

Soud jiz ve véci jednou rozhodoval, pficemz plati, Ze je nyni vazan zavéry, které vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku, ledaze by doslo k relevantni zméné skutkového ¢i
pravniho stavu (usneseni rozsiteného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, C.

1723/2008 Sb. NSS, a z 23. 2. 2022, ¢&. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39 a
judikatura tam citovana).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podstatné je v tomto ohledu predevsim to, ze predchozim rozsudkem ¢j. 11 A 221/2021-27
rozhodoval soud za situace, kdy zalovany zastavil fizeni o zalobkyniné zadosti. Tim byl
urcen irozsah prezkumu, nebot soud primarné posuzoval, zda byly dany duvody pro
zastaveni fizeni. Zavazny pravni nazor, ktery soud v rozsudku vyslovil, spociva zejména
v tom, ze divody pro zastaveni dany nebyly (body 29 az 34 rozsudku) a zalovany dostatecné
v i Vo oee / v 4 v 4 4 v/ v i Ve
nevysvétlil, pro¢ jiné lotysské neobcance status osoby bez statni prislusnosti priznal (body
35 az 37 rozsudku).

Nad ramec téchto stézejnich Gvah se soud v bodech 39 az 46 predchoziho rozsudku vénoval
MY 4 v vV Vv v 4 v v / v 4 v i
i zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, ze zalovany celou véc nespravné posoudil,

bl 4 7 N/ i M / M 4 4 4 v/ v
nebot pro rozhodnuti o jeji zadosti je podstatné toliko to, zda ma statni ptislusnost
k nékterému statu, nebo ne. Soud zduraznil, ze jde o namitku predcasnou, a v ramci obiter
dicta dodal, ze se zalobkyné myli, pokud pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti vaze
pouze na absenci statni prislusnosti. Samotna Umluva upravuje v ¢l. 1 odst. 2 okruh osob,

Vv M 4 o M v 4 4 M \4 v /
na néz se nevztahuje. Soud dale zdiraznil, ze ze spravniho spisu plyne, ze neobcdané
v Lotyssku pozivaji urcita prava, ktera jdou ,vyznamné nad rimec poZadavki Umluvy a
poskytuji svym neobcaniim prava a benefity vyssi, nez by se jim dostalo v Ceské republice na
zakladé prizndni statusu osoby bez statni prislusnosti (bod 46).

Z pravé uvedeného plyne pro nynéjsi fizeni zavazny zaveér, ze pro priznani statusu osoby
bez statni prislu$nosti nepostacuje, ze zalobkyné neni statni ptislusnici Lotysska ani jiného
statu. Z predchoziho rozsudku v$ak neplyne zavazna odpovéd na otazku, zda zalovany
rozhodnutim neporusil legitimni ocekavani zalobkyné a zda zalobkyné naplnuje vyjimku
z aplikace Umluvy dle jejiho &. 1 odst. 2 bodu (ii). K prvni otazce se Zalovany v predchozim
fizeni nevyjadril, coz mu soud vytkl. Ani druha otazka nebyla v rozsudku zodpovézena,
nebot pro naplnéni uvedené vyjimky z aplikace Umluvy nestaf p¥iznani prav nad ramec
téch, ktera plynou ze statusu osoby bez statni pfislusnosti. Aby se vyjimka uplatnila, je tfeba,
aby osobu bez statni pfislusnosti uznala urcita zemé za osobu majici prava a povinnosti
spojené s oblanstvim této zemé. Pravé na tyto otazky se proto soud v dalSim posouzeni
zaméril.
5.3 K dtivodnosti Zaloby

Zalobkyné predné namita, ze zalovany dostatecné nevysvétlil rozdil mezi jejim pripadem
a pripadem, v némz neobcance Lotysska status osoby bez statni pfislusnosti priznal.
Napadené rozhodnuti z toho divodu povazuje za neptezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu - jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu NSS z 19.
2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzadvaznéj$im vadam, kvili kterym skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Spravni organy maji povinnost rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Tato povinnost vSak neni absolutni - spravni organ se mize od dfivéjsiho,
obdobného pfipadu (ale i od své ustalené rozhodovaci praxe) odchylit, pokud sviyj postup
radné odtivodni (rozsudek NSS z 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, bod 26 a 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ v zalobkyniné pripadeé
rozhodl jinak, nez v pripadé jiné lotysské neobcanky. Této otazce se vénoval na konci str. 5
a zacatku str. 6, kde vysvétlil, v ¢em spatfuje rozdily v obou ptipadech, a téz zdtraznil, ze
dfive vychazel z netiplnych informaci o stavu loty$skych neobcanu, a proto postupoval ve

v v 4 v M v / v \4 v v/ e v M i
prospéch zadatelky. Tyto zavéry jsou prezkoumatelné, o demz svéd¢i i to, ze snimi
zalobkyné polemizuje.

Zavéry zalovaného jsou téz dostateéné pro to, aby svym postupem neporusil zalobkynino
legitimni olekavani, ze v jeji véci bude rozhodnuto stejné jako v pripadé jiné neobcanky.

Naroky na odtvodnéni zmény dosavadni praxe spravniho organu se odvijeji od jejt
ustalenosti (rozsudek NSS z 28. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 254/2021-50, bod 27). V posuzované véci je
podstatné, ze zalovany rozhodoval pouze v jedné obdobné véci. Nejde tudiz o dlouhodobou
ustalenou praxi. Z rozdilt, na které zalovany poukazoval, povazuje soud za podstatné
v v/ \4 \4 M v v/ V **V V / 4 Vev/ i i
predevsim to, ze v zalobkyniné ptipadé jiz zalovany vychazel z podrobnéjsi znalosti situace
neobcanu v Lotyssku. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany optel o informaci
OAMP, jez popisuje pravni upravu neobland. Oproti tomu v rozhodnuti, kterym
\4 v (N VA 4 4 4 M \4 / v/ /
zalobkyné argumentovala a které je soudasti spravniho spisu, zalovany zadnou tvahu o
statusu neobc¢and neucinil a vyjimkou dle ¢l. 1 odst. 2 bodu (i) Umluvy se viibec nezabywval.
Vysel pouze z toho, ze zadatelka neméla obcanstvi zadného statu. Pokud nasledné zalovany
Vev/ / 4 4 v o v 4 v v M 4 v M
po podrobnéjsi analyze pravniho statusu neobc¢ant dospél k zavéru, ze je namisté aplikovat
. AR 4 . . Va \Y2 7’ /7
citovanou vyjimku z Umluvy, je jeho postup souladny s pozadavky na odchyleni se od
rozhodnuti v obdobné véci.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.

42. Jinou otazkou je, zda jsou zavéry zalovaného o naplnéni vyjimky dle ¢l. 1 odst. 2 bodu (ii)

43,

44.

45.

Umluvy spravné. Do téchto zavért sméroval druhy zalobni bod.

Definici osoby bez statni pfislusnosti obsahuje Umluva. Ta je fadné vyhlasenou mezinarodni
smlouvou, s niz vyslovil Parlament CR souhlas. Jde proto o smlouvu, ktera je soudasti
pravniho radu a ma prednost pred zakonnou upravou (¢l. 10 Ustavy).

Vykladu mezinarodnich smluv se podrobné vénoval NSS v nedavném rozsudku ¢j. 10 Afs
27/2023-76, & 4556/2024 Sb. NSS, Ceské aerolinie. V ném shrnul, ¥e v souladu s Videtiskou
umluvou o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.) se smlouvy primarné vykladaji skrze
obecné vykladové metody stanovené v ¢l. 31 Videnské tmluvy. Doplnkové prostredky
vykladu dle ¢l. 32 uvedené tmluvy nastupuji pouze v pfipadé odstrarfiovani nejasnosti ¢i
nejednoznalnosti, snaze o vyhnuti se zfejmé protismyslnému ¢i nerozumnému vykladu,
nebo potvrzeni spravnosti vykladu dosazeného obecnymi metodami. Obecné vykladové
metody zahrnuji metodu jazykovou, systematickou a teleologickou (bod 33 rozsudku Ceské
aerolinie). Dopliikové vykladové prostiedky nejsou ve Videnské dmluvé vyjmenovany,
pouze je prikladmo uvedeno, Ze do nich spadaji téz pfipravné prace a okolnosti pti uzavieni
smlouvy (bod 34 rozsudku).

V souvislosti s dopliikovymi vikladovymi prostfedky je v kontextu Umluvy vhodné zminit
Umluvu o privnim postaveni uprchliké (sdéleni & 208/1993 Sb.; dile jen ,Zenevska
timluva®). Ta shodné jako Umluva obsahuje pravidlo, Ze se nevztabuje na osobu, které prislusné
urady zemé, ve které se usadila, udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni prislusnosti
této zemé (¢l. 1 pism. E Zenevské amluvy).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Umluva v preambuli vyslovné stanovi, %e navazuje a dopliiuje Zenevskou tmluvu. Uprava
obou ,sesterskych® imluv je ptritom takika totozna (rozsudek NSS z 10. 3. 2021, ¢j. 10 Azs
347/2020-25 ¢&. 4166/2021 Sb. NSS, bod 19). Pro interpretaci Umluvy tak lze pouZit té2
materialy tykajici se Zenevské imluvy, nebof obsah obou imluv je veden stejnym Géelem

(rozsudek NSS z 22. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS, bod 29).

Otazka postaveni lotysskych neobcanu ve vztahu k Gpravé osob bez statni pfislusnosti nent
4 v v 4 4 v / i M /4 4 M v /4 v P
nova. I presto vSak na ni neni v ¢eském ani mezinarodnim kontextu jednoznaéna odpoved.

NSS zminil ve svych rozhodnutich status lotysskych neobcanti opakované, nikdy se vsak
podrobné nezabyval tim, zda jim nalezi status osoby bez statni prislusnosti. V rozsudku z 19.
4. 2018, ¢. 9 Azs 361/2017-33, ¢. 3750/2018 Sb. NSS, uvedl, ze status neoblanky ,stavi
stéZovatelku takrka na roven lotysskym statnim oblansim, vyjma nékterych politickych prav®
(bod 29). Zaroven vsak neobéanku povazoval za osobu bez statni pfislusnosti, na kterou se
Umluva vztahuje (bod 23). Samotnou povahou statusu neobéana a aplikovatelnosti v§jimky
dle &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy se viak nezabyval. O shodné neobéance pak NSS hovofil
jako o osobé bez statni prislusnosti 1 v rozsudcich z 2. 7. 2020, ¢j. 7 Azs 107/2020-25, a z 24.
2.2022, &. 2 Azs 235/2021-54. Z4dny z nich viak neposkytuje odpovéd na otazku, ktera
nyni stoji pfed zdejsim soudem. Je navic mozné, ze ve vsech uvedenych rozsudcich posuzoval
NSS pripady vztahujici se k neoblance, které zalovany v minulosti postaveni osoby bez
statni prislusnosti priznal.

Jasnou odpovéd na postaveni lotysskych neobcant zdejsi soud nenasel ani pri pohledu
do zahranidi.

Samotné Lotyssko odliSuje neobéany od osob bez statni pfislusnosti, a to jak v pravni Gpravé,
tak ve své judikatute (Vichova, V. Postaveni lotysskych neobéanii ve svétle Umluvy o pravnim
postavent osob bez statni prislusnosti. Pravni rozhledy 23-24/2022, s. 839). Loty$sky Ustavni
soud k této kategorii osob uvedl: ,,Po prijeti zikona o neoblanech se objevila novd a dosud
nezndmd kategorie osob — lotyssti neobcané. Lotysské neobcany nelze srovndvat s Zadnym jinym
statusem fyzické osoby, ktery je stanoven v mezindrodnich prdvnich aktech, nebot prava
stanovend pro neoblany neodpovidaji Zidnému jinému statusu. Lotysské neobcamy nelze
povazovat ani za obCany, ani za cizince nebo osoby bez statni prislusnosti, ale za osoby se

« 1

,specifickym pravnim postavenim .

Mezinarodni organy se vSak v posouzeni statusu neobcant lisi. Soud nepovazuje za potfebné
zde podrobnéji popisovat debatu a odli$né nazory, které se k této otazce objevuji. Jejich
v /4 4 /7 7 v/ 4 A / 4
prehledné shrnuti nabizi naptriklad Zprava pro Peti¢ni vybor Evropského parlamentu
k otdzce volebnich prav lotysskych a estonskych neobéand? ¢i jiz citovany ¢lanek Veroniky
Vichové a také zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav z 11. 7. 2022, sp. zn.
6252/2021/VOP (zejména cast C.4.2).> Pro nyni posuzovany pripad je podstatné to, ze
v mezinarodni komunité neexistuje jednoznacné stanovisko na to, zda lotys$sti neoblané
ERY: ’ . < Ve ’ Bt . /7
splnuji podminky aplikace Umluvy ¢i ne. Jasna odpovéd’ pak nevyplynula ani z analyzy

! Rozsudek loty$ského Ustavniho soudu ze 7. 3. 2005, sp. zn. No 2004-15-0106, bod 15; &esky preklad dle
Vichova, V. Postavent lotysskyich neoblanii ve svétle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti.
Anglicky preklad dostupny online zde: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2004/07/2004-15-
0106_Spriedums ENG.pdf.

2 Paparinskis, M. Political and Electoral Rights of Noncitizen Residents in Latvia and Estonia: Current Situation
and Perspectives, s. 6 az 8; online dostupné zde:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/604953/IPOL_BRI1(2018)604953 EN.pdf.

3 Zprava je online dostupna zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10638.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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rozhodovaci cinnosti jinych soudd, o kterou zdejsi soud pozadal ODA NSS. Soud proto

Ve i 4 /7 vV v 4 v o 4 N M M
pristoupil k posouzeni postaveni zalobkyné na zakladé informaci, které jsou k dispozici o
pravni Gpravé neobcant v Lotyssku, a relevantnich mezinarodnich dokumenta.

Uz na tomto misté soud predesila, Ze se ve svém posouzeni vyznamné opira o podrobnou
/ v o / /4 4 /v /. vV / 4 v M 4 v

analyzu, kterou provedl Vefejny ochrance prav ve vyse zminéné zpravé. Soud jeho zavéry

povazuje za spravné, podrobné vyargumentované a zohlednujici vSechny relevantni zdroje.

Podle &. 1 odst. 1 Umluvy plati, Ze pro sicely této dmluvy vjraz osoba bez stitni p¥islusnosti
oznacuje osobu, kterou Zidny stdt podle svych pravnich predpisi nepovazuje za svého obéana. Dle
odst. 2 bod (ii) tohoto &lanku se Umluva nevztahuje na osoby, které prislusné orginy zemé, ve
které se trvale usidlily, uznaly za osoby majici prava a povinnosti spojené s obéanstvim této zemé.

Z pravé shrnuté Gpravy plynou dvé podminky, které musi zalobkyné splnit, aby byla
osobou bez statni pislu$nosti, na niZ se vztahuje Umluva: 1) 24dny stat ji nesmi povaZovat
za sveho obcana a 2) zemé, v niz se usidlila, ji nesmi uznat za osobu maji prava a povinnosti
spojené s jejim obcanstvim.

K pouzité terminologii povazuje soud za vhodné uvést, ze ackoliv Cesky preklad uvadi
v obou ustanovenich termin obcéan, resp. oblanstvi, anglicky text pouziva termin national,

M . / . N v/t S /7 v 4 VeV v
resp. nationality. Vyraz nationality pouziva téz Zenevska umluva v ¢l. 1 pism. E, pficemz
Ceské znéni tento termin preklada jako starni prislusnost. Soud ma za to, ze i pro Ucely
Umluvy je tteba terminy national a nationality chapat nikoliv jako obcana a oblanstvi, ale
jako statnibo prislusnika a statni prislusnost.

Jde-li o prvai podminku dle Umluvy, ma soud za to, ze je zjevné splnéna. Zalobkyné neni

4 4 v/ v _* 7 v M v/ /4 .. / 4 v / < 4 eV
statni prislusnici Lotysska ani zadného jiného statu. Lotyssky Ustavni soud v jiz
zminovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze status neob¢ana neni zvlastnim typem obcanstvi.*
Zalobkyné zaroven neni ani statni oblanskou Lotysska ¢i jiného statu, coz ve vztahu
k lotysskym neob¢anim konstatoval jednozna¢né Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek
velkého senatu ESLP z 18. 2. 2009, ¢. 55707/00, Andrejeva proti Lotyssku, bod 88). Ostatné
ani zalovany splnéni této podminky nesporoval a mél ji za splnénou.

Prvni podminka, aby zalobkyné byla povazovana za osobu bez statni pfislusnosti je tedy
splnéna. Dali otazkou je, zda neni Zalobkyné vytiata z ptisobnosti Umluvy v désledku toho,
ze ji zemé, vniz se trvale usidlila, uznala za osobu majici prava a povinnosti spojené
s oblanstvim této zemé.

Zalovany zaloZil svij zavér o vylouteni aplikace Umluvy na tom, e Lotydsko zarutuje
zalobkyni (resp. obecné svym neob¢anim) Groven prav nad ramec ochrany poskytované
Umluvou. Uzaviel, Ye v pHpadé Zalobkyné ,existuje zemé, kterd ji poskytla pottebnou ochranu
plynouct z Umluvy“ (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Tuto Gvahu nepovazuje soud za dostate¢nou. Ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 bodu (ii)
Umluvy plyne, ze pro jeho aplikaci nestaci, aby jina zemé poskytla osobé Groven pravni

’ 2 v . A . v/ o Vev/ > ’
ochrany plynouci z Umluvy. Pozadavek pro aplikaci vyjimky je prisnéjsi, nebot osoba must
byt uznina za osobu majici prava a povinnosti spojené s obcanstvim dané zemé. To

*Bod 17 citovaného rozsudku: ,, The status of a non-citizen is not and cannot be regarded as a variety of Latvian
citizenship®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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potvrzuje té% stanovisko UNHCR k interpretaci vjluky dle ¢l. 1 pism. E Zenevské dmluvy,®
pricemz tyto zaveéry jsou aplikovatelné i na Umluvu, jak jiz soud vysvétlil vyse.

Pro posouzeni, zda se na ¥alobkyni vztahuje vyjimka &l. 1 odst. 2 bodu (i) Umluvy je tfeba
podrobnéji posoudit postaveni neob¢and ve srovnani s postavenim statnich prislusnika
Lotysska. V souladu s vySe uvedenym stanoviskem UNHCR ma zdejsi soud za to, ze neni
treba aby postaveni neobcana bylo zcela shodné spostavenim loty$skych statnich
ptislusnikt. Rozdila by vsak mélo byt pomalu a jejich vyznam nevelky. UNHCR prikladmo
uvadi, ze vyloudeni pfistupu k nékterym vysokym verejnym funkcim nebrani aplikaci
vyjimky dle &. 1 pism. E Zenevské imluvy, vyloudeni p¥stupu ke viem vefejnym funkcim
by aplikaci vyjimky jiz branilo.®

Pfed samotnym posouzenim postaveni neobc¢anu povazuje soud za vhodné zduraznit jesté
jednu podstatnou okolnost pro vyklad &l. 1 odst. 2 bodu (i) Umluvy. A sice okolnosti vzniku
této aplikatni vyluky, resp. vyluky v&. 1 pism. E Zenevské tmluvy, kterou Umluva
nasledné prevzala.

Jak uvadi UNHCR ve shora citovaném stanovisku, byla vyjimka z aplikace Zenevské
Umluvy formulovana predev$im s ohledem na uprchliky némeckého pavodu, ,kter? byli po
prichodu do Spolkové republiky Némecko uznani podle némecké iistavy za osoby s pravy a
povinnostmi spojenymi s némeckou statni prislusnosti, a nasledné byla aplikovana téz na
uprchliky tureckého puvodu z Bulharska, ktefi pozadali o turecké oblanstvi” Obé tyto
skupiny mély spolecné to, ze jejich postaveni bylo docasné a nasledné nabyly radné obcanstvi
statu, v némz se usidlily. Docasnost je proto s ohledem na Gcel a historii ptijeti vyluky dle
. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy dal§im podstatnym kritériem p¥i posouzeni, zda jsou jeji
podminky naplnény.

Soud dospél k zavéru, ze nahlizeno touto optikou, nespliuje zalobkyné podminky vyluky
dle &. 1 odst. 2 bod (if) Umluvy. Z dostupnych zdroji totiz vyplyva, Ze jeji postaveni neni
srovnatelné s lotysskymi statnimi prislusniky a status neobc¢ant navic nelze povazovat za
docasny.

Srovnani postaveni neobcanti a lotysskych statnich ptislusnikt se podrobné vénoval Vetejny
ochrance prav v ¢asti C.4.7 své zpravy. Neobc¢ané nemohou kandidovat do verejnych funkeci
a zastavat pozice ve vefejnych organech, nemaji aktivni ani pasivni volebni pravo a nemohou
ani zalozit politickou stranu, ledaze je v ni pfinejmensim stejny pocet lotysskych obcanu.
Neobd¢ané jsou omezeni téz ve vlastnickém pravu, nebot nemohou v Lotyssku nabyvat
pozemky (a¢ nejen lotys$sti obcané ale 1 ob¢ané EU pozemky nabyvat mohou). Rozdilné
zachazeni s neobcany se projevuje téZ v socialnim zabezpecdeni a omezeni jsou také v pristupu
k nékterym profesim v soukromém sektoru.?

> Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, bod 12:
~For a person to be excluded under Article 1E, it is not enough that be or she merely enjoys better treatment than that
provided for by the 1951 Conwvention® (online dostupné zde:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2009/en/66462).

¢Ibid, bod 13.

7Ibid, bod 3, éesky preklad prevzat ze zpravy Verejného ochrance prav; k docasnosti srov. téz bod 15 stanoviska
UNHCR a poznamku pod ¢arou ¢&. 11.

8 Obdobné shrnuti omezeni obsahuje napt. i Kochenov, D., Dimitrovs, A. EU Citizenship for Latvian ,Non-
Citizens“: A Concrete Proposal, Houston Journal of International Law 38/2016, s. 68-69.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Uvedené rozdily nelze povazovat za nevyznamné a sporadické. Omezeni v pristupu
k verejnym funkcim dosahuje sife, kterou UNHCR ve svém stanovisku uvadi jako priklad
rozdily, jez vylucuji aplikaci vyjimky. Téz omezeni v pravu shromazd'ovat se v politickych

/4 4 M 4 vV . i 4 /7 vV i i /o v
stranach a pravu vlastnickém povazuje soud za natolik zasadni, ze aplikaci vyjimky dle ¢l. 1
odst. 2 bod (i) Umluvy neumoznuji.

Postaveni neobcant nelze ani povazovat za docasné. Status neobc¢and se objevil jiz v roce
1991 pote, co Lotyssko obnovilo svoji nezavislost, a na zakonné Grovni byl upraven v roce
1995. Obsah prav a povinnosti neoblanti se postupné upravoval stejné jako podminky pro
ziskani lotysského obcanstvi. Vyse uvedené zasadni rozdily vsak pretrvaly. Samotné
Lotyssko sice ve zpravé pro UNHCR zdtraznovalo, ze status neobc¢ana je dodasny.? Soud je
vSak presvédcen, ze vic jak tficetileta doba, ktera od obnoveni lotysské nezavislosti uplynula,
jasné ukazuje, ze o dolasnou situaci nejde a postaveni neobCanu neni srovnatelné se
skupinami, na které se historicky vyjimky v Umluvé a Zenevské imluvé aplikovaly. Polty
zadosti neobcanti o obcanstvi jsou obecné z riznych divoda nizké (srov. ¢ast C.4.8 zpravy
Verejného ochrance prav) a i odborna literatura dochazi k zavéru, ze status neobcant jiz
nelze povazovat za docasny.!°

Podminky pro aplikaci vyluky dle &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy nejsou naplnény. Opaény
zavér zalovaného je nespravny, a druhy zalobni bod je proto divodny.

Soud zavérem povazuje za vhodné doplnit dvé poznamky.

Zaprvé, soud si je védom, ze zalobkyné jako lotysska neoblanka neni ,klasickou® osobou
bez statni prislusnosti. Tedy nékym, kdo by se nachazel ve zcela bezvychodné situaci a
nemohl vibec ziskat statni oblanstvi jakéhokoliv statu (obdobné jiz citovany rozsudek NSS
&. 6 Ads 67/2012-37, bod 47). Zalobkyné ma urditou pravni vazbu k Loty$sku, které ji té2
poskytuje (byt omezenou) pravni ochranu. To vSak neni dle soudu podstatné, nebot
zalobkyné naplnuje definici osoby bez statni prislusnosti - zadny stat ji nepovazuje za svoji
statni prislusnici ani ji nezarucuje takova prava a povinnosti jako svym statnim prislusnikim.

Zadruhé, soud vi téz o tom, ze UNHCR, o jehoz odborné podklady se soud v tomto
rozsudku v podstatné mire opiral, uvadi, ze lotysské neobcCany lze povazovat za osoby
naplnujici podminky vyluky dle ¢l. 1 odst. 2 bod (if) Umluvy.! Soud v$ak povazuje za
odstatné, ze tento zavér UNHCR v dokumentech pouze konstatuje bez blizsiho
1% % J
odtvodnéni. Navic jde o zaver, ktery je v rozporu se zasadami, jez samotny UNHCR pro
/ / . V. o v v Ve / Vv Ja 4
vyklad vyluky stanovilo, a soud ho proto nepovazuje za presvédcivy. Je tfeba téz poukazat
na to, ze nékteré dalsi organizace lotysské neobcany za osoby bez statni ptisluSnosti povazuji
a vyluku na né nevztahuji.!?

6. Zavér a naklady fizeni

? Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Latvia, bod 21; online dostupné zde:
https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2016/en/110545.

10 Kochenov, D., Dimitrovs, A. EU Citizenship for Latvian ,Non-Citizens“: A Concrete Proposal, s. 59 a 74.
WUNHCR Submission for the Universal Periodic Review - Latvia - UPR 38th Session (2021), s. 1, pozn. ¢. 3;
online dostupné zde https://www.refworld.org/policy/upr/unhcr/2021/en/123678; a shodné UNHCR
Global Trends 2018, s. 69, pozn. ¢ 26; online dostupné zde: htips://www.unhcr.org/en-
1e/statistics/unhcrstats/5d08d7ee7 /unhcr-global-trends-2018.html.

12 Napt. Joint Submission to the Human Rights Council by European Network on Statelessness and Institute
on Statelessness and Inclusion to the Universal Periodic Review, 2021, bod 16, dostupné online zde:
https://index.statelessness.eu/resources/joint-submission-human-rights-council-upr38-latvia.
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Soud dal zalobkyni za pravdu, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro
aplikaci ¢l. 1 odst. 2 bod (i) Umluvy, a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Zalobkyné jako
lotysska neobcanka totiz neni osobou, kterou Loty$sko uznalo za osobu majici prava a
i i M 4 v / v 4 4 4 v/ v 4 4 i v / i
povinnosti spojené s lotySskym obclanstvim (statni pfislusnosti). Rozdily mezi loty$skymi
neobcany a statnimi prislusniky jsou natolik vyznamneé, ze je nelze povazovat za srovnatelné
ve smyslu uvedeného ustanoveni Umluvy. Status neobéant navic nema doc¢asnou povahu.

Soud proto zalobé vyhovél, vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni postupem dle § 78 odst. 1 a4 s. t. s. Pravnim nazorem soudu je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech ¥zeni rozhodl soud vjrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci
uspéla, a md proto privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné viak 7adné niklady
nepozadovala a ze spisu ani neplyne, ze by ji néjaké vznikly. Soud ji proto nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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