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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: JUDr. O. Z., Ph.D., narozen X,
bytem X
zastoupen Mgr. Janou Tempirovou, advokatkou
sidlem Vaclavské nam. 777/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik (dfive nAméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu)
sidlem Jindtisska 34, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2019, &.j. MV-249-2/0OSK-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
4 4 v 4 4 4 v i i i 4 4 v 4 4

v zahlavi oznaceného rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu financi (dale téz
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»sluzebni organ®), ¢.j. MF-24086/2018/3002-6, kterym rozhodl ve véci sluzby zalobce coby
statniho zaméstnance, tak ze

I.  Sluzebni pomér statniho zaméstnance se v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 pism.
d) zakona o statni sluzbé ukoncuje, a to podle ust. § 72 odst. 4 zak. o statni sluzbé
uplynutim 10 dnd nasledujicich po dni doruceni tohoto rozhodnuti.

II.  Statnimu zameéstnanci prislusi podle ust. § 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé
odbytné ve vysi Sestinasobku mésicniho platu statniho zaméstnance, tj. 653 910 K¢,
které bude vyplaceno v nejbliz§im mozném vyplatnim terminu po skonceni
sluzebniho pomeéru, nejdrive vsak po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. S @dinnosti od 1. 1. 2023 doslo k novému oznaceni sluzebniho mista naméstka pro statni
sluzbu, ktery se nové oznacuje za nejvyssiho statniho tajemnika, a to podle zakona ¢.
384/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®).

3. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Jelikoz ptisobnost naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu

vV Vv M vv/ 4 4 . 4 4 v/ 7V / / v .
presla na nejvyssiho statniho tajemnika, nalezi mu postaveni zalovaného v této véci a soud
proto nové jednal s timto zalovanym (dale jen ,zalovany®).

Zalobni body:

4. Zalobce nejprve uvedl, Ye je stitnim zaméstnancem podle zakona o statni sluzbé, a to ve
sluzebnim poméru na dobu neuréitou u Ministerstva financi Ceské republiky. S G&innosti
od 22. 12. 2015 byl jmenovan na sluzebni misto ¢. 2, vrchni ministersky rada — naméstek pro
fizeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi, tedy byl jmenovan na dobu neurditou
na sluzebni misto predstaveného. Rozhodnutim ze dne27. 12. 2017, ¢j. MF-
35221/2017/3002-3, statni tajemnik v Ministerstvu financi Mgr. J. S. odvolal zalobce
z tohoto mista dnem 31. 12. 2017, nebot v souvislosti se zménou ¢i upravou systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.
Zaloba proti vydanym rozhodnutim je ¥efena u zdej$iho soudu pod sp. zn. 9 Ad 10/2018.
Dne 28. 12. 2017 bylo zalobci sdéleno, ze v dusledku jeho odvolani nastava od 1. 1. 2018
prekazka ve sluzbé na strané sluzebniho Gradu podle ust. § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbe.
Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. MF-35221/2017/3002-36 statni tajemnik s odkazem na
§ 61 odst. 1 zdkona o statni sluzbé rozhodl o zafazeni Zalobce mimo vykon sluzby
z organizac¢nich diavoda od 1. 4. 2018. Dne 4. 10. 2018 bylo zalobci oznameno, Ze statni
tajemnik zahajuje spravni fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru Zalobce a dne 5. 11.
2018 bylo zalobci dorudeno nedatované rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
financi JUDr. Ing. P. B., kterym rozhodl o ukonceni sluzebniho poméru zalobce, nebot
marné uplynula doba, po kterou byl Zalobce zatazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtivodd, a zalobce nebylo mozné prevést na vhodné neobsazené sluzebni misto.

5. V prvni zalobni nimitce zalobce namitl nesplnéni zikonnych podminek pro skonceni
sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé - absence zakonného

v 4 . / \4 . v /7 o o kd 4 4 4
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu, nebot vydané rozhodnuti neni
zakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot byla

k dispozici volna mista vhodna pro zalobce a nebyla splnéna ani druha zakladni podminka,
kdyz jeho sluzebni misto nebylo zruseno. Statni tajemnik odkazoval na divod dle § 61 odst.
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1 pism. ¢) zakona, avsak odvolaci sluzebni organ v napadeném rozhodnuti odkazuje na
divod dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona, ani jeden ze zminovanych davoda ale dle zalobce
neni naplnén.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl nesplnéni zdkonnych podminek pro skonceni
sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona, a to z davodu absence marného uplynuti
lhiity 6 mésicu, po které byl statni zaméstnanec zatazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodd, opét z divodu, ze vhodna mista volna byla. K argumentaci zalovaného uvedl, ze
nebylo ukolem zalobce hledat vhodna volna mista, pricemz na néktera z nich zalobce
vyslovné upozornil (napf. misto zminéné v odvolani - reditel odboru Majetek statu). Nejen
v odvolani zminoval zalobce v komunikaci se sluzebnim organem vicero vhodnych mist,
néktera konkrétnéji, néktera v obecnéjsi roviné. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem
odvolaciho spravniho organu, ze sluzebni organ spravné zjistil skutkovy stav a ucinil spravay
zaveér, ze marné uplynula doba Sesti mésict. Toto tvrzeni nema oporu ve spravnich spisech.
Nadale také trva na tom, ze misto nameéstka pro rizeni sekce 05-Dané a cla v Ministerstvu
financi, bylo misto vhodné pro jeho prevedeni. Na prikladu kolegy potom uvedl, ze volna
mista existovala a ze nebylo nutné obsadit tato volna mista na zakladé vybérového fizeni.

Zalobce dale namital vady Fzeni. K oznimeni o zah4jen{ spravniho ¥zeni ve véci skonéeni
jeho sluzebniho poméru namitl, Ze oznameni neucinil statni tajemnik v Ministerstvu financi,
ale pani J. K., vrchni ministersky rada v oddéleni 3002 - Personalni a systemizace, ktera
k tomu neméla pravomoc a z oznamenti neni patrné, z jakého titulu by takovou pravomoc
eventualné mit méla. Statni tajemnik Ministerstva financi Mgr. J. S. vsak ke dni 4. 10. 2018
jiz v této funkei nepusobil, kdyz od 15. 9. 2018 pusobil jako statni tajemnik na ministerstvu
zemédélstvi. Novy statni tajemnik JUDr. Ing. P. B. zadal na ministerstvu financi pusobit az
od 15. 10. 2018. Ke dni 4. 10. 2018 bylo misto statniho tajemnika v Ministerstvu financi
neobsazené. Podle ust. § 15 odst. 5 zakona o statni sluzbé nemuze statni tajemnik vykonem
svych pravomoci ve véci skoncenti sluzebntho poméru povéfit ani svého zastupce, pficemz
J. K. ani zastupce statniho tajemnika nebyla.

Dalsi vadu zalobce shledal v tom, ze rozhodnuti 1. stupné bylo vyhotoveno bez uvedeni data
vyhotoveni, a tedy mu chybi zakonna nalezitost dle § 69 spravniho radu. Neni proto jasné,
zda bylo vyhotoveno a proces rozhodovani dokoncen az po nastupu nového statniho
tajemnika.

Zalobce déle rozsahle namital nezdkonnost pfedchoziho postupu a ptedchozich rozhodnuti
sluzebnich organd, které maji vliv na napadené rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. MF-35221/2017/3002-36 o zatazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi a rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu financi ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. MF-35221/2017/3002-3 o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného (ndméstka), potvrzené odvolacim orginem - naméstkem
ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne 7.3.2018, ¢.j. MV-16375-2/OSK-2018.
Nezakonnost téchto rozhodnuti ma dle zZalobce dopad na nezakonnost rozhodnuti
napadenych zalobou v nyni projednavané véci. Znovu zdiraznil, Ze jim zastavané sluzebni
misto zruseno nebylo (alespori nebylo zruseno radnym zptsobem), zalobce tedy nemohl byt
ze sluzebnitho mista tadné odvolan, ani nemohl byt zafazen mimo vykon sluzby
z organizac¢nich divoda a nemohla ani zacit bézet sestimésicni doba dle § 62 odst. 1 zikona
o statni sluzbé, jejiz marné uplynuti je nutné pro rozhodnuti o skonleni sluzebniho poméru
dle ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona. Dale pak zalobce odkazal na spravni zalobu podanou
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ve véci 9Ad 10/2018 a zopakoval hlavni duvody, kterymi znovu argumentoval i v nyni
podané zalobé.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zduraznil, ze statni tajemnik v Ministerstvu financi v dobé zatazeni zalobce mimo vykon
sluzby z organizac¢nich divodu, respektive i pfed timto zatazenim v dobé, kdy byl
zalobce v postaveni vyplyvajicim z existence prekazky ve sluzbé na strané sluzebniho tradu,
prokazatelné hledal volné sluzebni misto, které by pro zalobce bylo vhodné a na které by
bylo mozné alobce prevést podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Zalobce byl
zatazen mimo vykon sluzby z organizacnich duvodt podle § 62 zakona o statni sluzbé, a to
na zakladé rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. MF-
35221/2017/3002-36. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal a rozhodnuti je
pravomocné a vykonatelne.

Pokud zalobce odkazal na svoji jiz dfive podanou spravni zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢j. MV-16375-2/0OSK-2018, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. MF-35221/2017/3002-3, o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - nameéstka pro fizeni sekce 03 - Majetek statu v
Ministerstvu financi, pak zalovany plné odkazal na své vyjadreni k této zalobé.

K namitce zalobce tykajici se udajné existence vhodnych sluzebnich mist v dobé jeho
v 4 M / v M v 7/ o o v / 4 v
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodl, zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze sluzebni organ hledal
vhodna sluzebni mista pro prevedeni Gcastnika fizeni jak v ramci Ministerstva financi, tak v
ramci jinych sluzebnich Gradt. Co se tyce sluzebniho mista reditele odboru majetek statu v
Ministerstvu financi, tak neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii vyhodnotil zalobce toto
sluzebni misto jako vhodné pro jeho prevedeni. Ze spisového materialu rovnéz nevyplyva,
v v v 4 4 v 4 4 i v M 4
ze by zalobce sluzebni organ na vhodnost tohoto sluzebniho mista upozornil, coz sice neni
bez dalstho povinnosti statnitho zaméstnance zafazeného mimo vykon sluzby z
. v_ 7/ o o M 4 v 4 \4 4 4 \4 4 4 M /4
organizacnich divodud, nicméné sam sluzebni organ toto sluzebni misto jako vhodné pro
prevedeni Gclastnika fizeni nevyhodnotil. Pokud dospél zalobce k opacnému zavéru, mohl
sluzebni organ na moznou vhodnost tohoto sluzebniho mista pro jeho prevedeni upozornit.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017,
¢j. 15 Ad 4/2016-65 (vsechna citovana soudni rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz),
ktery se mimo jiné zabyval i pasivitou statniho zaméstnance pfi hledani vhodného
sluzebniho mista pro prevedeni. Rovnéz sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce 05 - Dané
a cla v Ministerstvu financi neshledal sluzebni organ jako vhodné pro prfevedeni zalobce,
VeV v o M vV 4 \4 4 4 4 . A b 4 .
pricemz duvody pro jeho neprevedeni na toto sluzebni misto zalobci sdélil ve svém dopise.

K namitce zalobce tykajici se nezakonnosti Oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni o
skonceni sluzebniho poméru zalovany zdaraznil, ze zalobce tuto odvolaci namitku

. 4 M 4 v/ 4 4 \4 ’ 4 /e 4 ’ 4 v/ 4
neuplatnil v ramci odvolaciho rizeni. Dale uvedl, Ze Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
podepsala pani J. K., vrchni ministersky rada v oddéleni 3002 - Personalni a systemizace. Ta
byla v této véci opravnénou tredni osobou ve smyslu § 15 odst. 5 spravniho radu urcenou

4 v 4 v 4 4 v /. 4 v / 4 4 v/ 4

na zakladé zaznamu o urleni osob opravnénych provadét ukony ve spravnim fizeni ze dne
4.10.2018, ¢.j. MF-24086/2018/3002-1, ktery byl na zakladé ¢l. 3 odst. 5 sluzebniho predpisu
sluzebniho organu ze dne 27. 3. 2018, ¢. 6/2018, sluzebni tad Ministerstva financi, podepsan
Ing. L. N., MBA, feditelkou odboru 30 - Personalni v Ministerstvu financi. Dle zalovaného
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neni podstatné, ze predmétny tkon neprovedl primo sluzebni organ, nebot se nejedna o
takovy tkon, ktery by pfislusel provést pfimo sluzebnimu organu a ktery by nemohla
/4 vV 4 4 v 4 / vV 4 / / Vv \4 /4
provést povérena opravnéna ufedni osoba. Takovym ukonem totiz bylo az samotné
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru zalobce, které jiz vydal sluzebni organ.

K chybéjicimu datu vyhotoveni predmétného rozhodnuti se zalovany dostateéné vyjadril na
strané 14 zalobou napadeného rozhodnuti, na coz odkazal.

Zalovany také znovu poukazal na to, e nimitky Zalobce tykajici se jeho odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, respektive prezkum rozhodnuti sluzebniho organu o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. MF-
35221/2017/3002-3, nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni.

Jednant soudu

U jednani soudu zastupkyné zalobce setrvala na dosavadni zalobni argumentaci, odkazala na
4 4 /v o i \4 4 4 4 v M M
pisemné vyhotoveni zaloby a zdtraznila, ze vhodna volna mista pro zalobce k dispozici byla.
Zalobci nebylo vysvétleno, pro¢ pro néj nebylo vhodné misto naméstka pro tizeni sekce 05
— Dané a cla v Ministerstvu financi, kdyz 1 zafazeni na misto na dobu urcitou je vhodnéjsi,
nez aby zalobce nebyl zafazen vibec. Ohledné volného mista reditele odboru Majetku statu,
/ v v 4 /v / o v M v 4 \4
na které upozornoval zalobce v odvolani, zalovany vibec nevysvétlil, pro¢ neni pro zalobce
vhodné. Zalobce je presvédlen, ze misto pro néj vhodné bylo, nebot misto bylo nové vzniklé
Ve V / 4 4 v vV Vv M \4 /
aurcité bylo volné. Navic v tomto misté byla reSena problematika, kterou se zalobce zabyval
/ o / /N g / . e 7 / ’ / v
na svém puvodnim misté. Zalobce navic poukazoval i na jina vhodna mista. Zastupkyné
\4 4 /4 v . 4 4 v /
zalobce poukazala také na to, Ze ze spisu neni patrné, ze by zde byl uveden seznam volnych
mist na Ministerstvu financi. Zastupkyné zalobce znovu namitla, ze nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav a zpochybnila i to, zda zalovany hledal volna mista dostate¢né, nebot ma za
to, ze formulaci dotazu omezil odpovédi a pokud sluzebni Grad neodpovédél, uz to sluzebni
4 4 V. Ve . v 4 /4 4 4 4 4
organ dale neresil. Stejné tak neni patrné, zda mista, ktera byla volna k 1. 1. 2018, byla volna
1 v rozhodné dobé. Podle Metodického pokynu se mél sluzebni organ pokusit najit zalobci
nejvhodnéjsi misto, coz neucinil. Podle zastupkyné zalobce ale vhodnymi misty bylo misto
feditele odboru 72 - statni majetek a 71 - Legislativa a sporné odbory, obé mista byla nové
zrizena k 1. 1. 2018, a volné misto bylo i na pozici naméstka ministra 05 - dané a cla. Zminila
M 4 Vv . M 4 4 M 4 4 Vv
pak 1 misto reditele odboru v sekci pod statnim tajemnikem, na které byl preveden pan L.
Tim doklada, ze volna mista byla a nebylo na né nutné vypisovat vybérova fizeni. Pan L. se
stal naméstkem sekce 09 a jeho misto bylo uvolnéno. Z uvedeného je patrné, ze volna mista
byla. Navic uvedla, Ze zalobce byl pti hledani mista aktivni, a je patrné, Ze projevil zajem i o
misto na ministerstvu obrany, z ¢ehoz je patrné, Ze projevil zajem i u jiného sluzebniho
Gradu, tedy nejen na ministerstvu financi.

Zastupce zalovaného také setrval na své dosavadni argumentaci a znovu zdiraznil, ze zalobce
mohl podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
. v 7/ o o \4 Ve . ’ Vi Vi . ,

z organizacnich duvodu, coz neudinil a rozhodnuti nabylo pravni moci. Za podstatné
povazuje, ze pokud bylo néjaké dle Zalobce vhodné misto volné do doby vydani tohoto
rozhodnuti, mohl podat opravny prostredek. Poukazal také na to, ze sluzebni organy
M 4 / v /7 V7 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M . . 4 ’ 4
vypisuji vybérova fizeni a pri kazdém tomto rizeni musi posoudit, jestli misto neni vhodné
pro nékterého ze statnich zaméstnanct zafazenych mimo vykon sluzby z organizalnich
dtvodt. Pokud k prevedeni zalobce na jiné vhodné misto nedoslo, vyplyva z toho, ze
stanovena lhita 6 mésict uplynula marné. Zakon nestanovuje postup, jak by mél sluzebni
4 v/ v v 4 v M \4 M v 4 o o Ve 4 4
organ v pripadé zarazeni zameéstnance mimo sluzbu z organizacnich davodu pri hledani
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volného mista presné postupovat, kdyz hovori pouze o marném uplynuti této doby.
Sluzebni organ vhodna volna mista hledal, ale marné. Pokud sluzebni organ nedostane
odpovéd na svij dotaz, nema paky na to, aby jiny sluzebni organ donutil k odpovédi.
K mistu nameéstka sekce 09 zminéném zastupkyni zalobce uvedl, ze se jednalo o jinou osobu,
ktera vykonavala jiné innosti a s projednavanou véci to nesouvisi.

Soud shrnul dosavadni prabéh fizeni pred spravnimi organy a konstatoval obsah spravniho
spisu, véetné napadenych rozhodnuti.

Na to zastupkyné zalobce navrhla provedeni dikazu Metodickym pokynem naméstka
ministra vaitra ¢. 1/2016, ktery stanovuje postup sluzebniho organu pfi zménach sluzebniho
v v 4 v i v M i 4 M v 7/ v v v
pomeéru; sluzebnim predpisem ¢. 13/2017, kde jsou popisovany organiza¢ni zmény, véetné
vzniku nového odboru Majetek statu a jinych odbort, i popsano, ze pocet mist zUstava
stejny. Dale zadala, aby soud k dukazu pfipojil spis méstského soudu sp. zn. 9 Ad 10/2018,
nebot i z néj je patrna informace o vzniku novych mist na ministerstvu financi a plyne z néj
* IV / v \4 M M v/ J
1 ulelovost provedenych zmén. Vzhledem k tomu, Ze ve spise nejsou zadné informace o
volnych mistech na ministerstvu financi v té rozhodné dobé 6 mésict, navrhla zastupkyné
zalobce, aby si soud tyto informace vyzadal, vCetné charakteristiky vsech volnych mist.
Predlozeny Metodicky pokyn zminuje, ze ve spise tento seznam volnych mist ma byt
zatazen. Navrhla také, aby si soud vyzadal informaci o tom, kdo byl, a od kdy do kdy,
statnim tajemnikem na ministerstvu financi, nebot je presvédcena o tom, ze na ministerstvu
nebyla po vétsinu doby, kdy bylo vedeno fizeni o skondeni sluzebniho poméru, zadna osoba,
ktera by mohla nékoho jiného poveérit.

Soud provedl dikaz Metodickym pokynem, zkonstatoval obsah sluzebniho ptredpisu ¢.
13/2017 statniho tajemnika a dal$i navrhy na doplnéni dokazovani s ohledem na predmeét
fizeni zamitl. (viz dalsi oddvodnéni rozsudku).

Soud pro Uplnost uvadi, ze pfi jednani neprovedl ani dalsi dikazy navrzené na str. 4 zaloby,
nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu a pro posouzeni davodnosti
4 . v V. 7 7 4 4 M ./ \4 4 4 4 4
zaloby je plné dostacujici obsah spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS z29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117). Zadosti zalobce o predlozeni spravnich spist
/ v . 4 /7 VvV 4 4 ’ v / Vv o v 4
vedenych ve véci odvolani zalobce ze sluzebniho mista prestaveného a ve véci zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organizaénich duvodd, soud nevyhovél, nebot jejich
predlozeni povazoval s ohledem na predmeét projednavaneé véci taktéz za nadbytecné.

Sprawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce byl
s ulinnosti od 22. 12. 2015 jmenovan na dobu neurditou na sluzebni misto ¢. 2, vrchni
ministersky rada - naméstek pro fizeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi.
Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢j. MF-35221/2017/3002-3, byl zalobce ze svého
sluzebniho mista predstaveného (naméstka) odvolan ke dni 31. 12. 2017, nebot v souvislosti
se zménou ¢i upravou systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného. Odvolani Zalobce zamitl naméstek ministra vnitra pro
statni sluzbu rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. MV-16375-2/0OSK-2018, proti kterému
podal zalobce Zalobu u Méstského soudu, ktery ji po provedeném fizeni zamitl rozsudkem
ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 9 Ad 10/2018-170.

Zalobce se také branil u soudu proti usneseni vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017, a to jednak
zalobou proti nezakonnému rozhodnuti, a sou¢asné alternativni zalobou na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem. Zalobu proti usneseni vlady ¢ 895 Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 18.7.2018, ¢.j. 3 A 65/2018-58, odmitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto usnesent
zamitl Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2019, &.j. 2 Ads 261/2018-54. Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem vedena u zdejsitho soudu pod 3 A 87/2018 byla
odmitnuta usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 3 A 87/2018-31.

Vzhledem k tomu, ze sluzebni orgin po odvolani Gcastnika ze sluzebniho mista
predstaveného nenalezl vhodné sluzebni misto pro jeho prevedent, zaradil ulastnika fizeni
svym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. MF 35221/2017/3002-36 od 1. 4. 2018 mimo

vykon sluzby. Proti tomuto rozhodnuti zalobce odvolani nepodal.

Ze spisu je dale patrné, ze zalovany ¢inil dotazy ohledné volnych sluzebnich mist
Ve 4 N4 / v /7 Vv v /. vV v
prichazejicich v ivahu pro prevedeni zalobce, avsak bezuspésné.

Vzhledem k tomu, ze dnem 30. 9. 2018 uplynula doba 6 mésicu, po kterou mohl byt Gcastnik
fizeni nejdéle zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda, zahajil sluzebni organ
fizeni o skonceni sluzebniho poméru tcastnika rizeni, a to oznamenim ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. MF-24086/2018/3002-2, které bylo zalobci doruceno dne 5. 10. 2018. Poté co se zalobce
seznamil s podklady a vyjadril se k nim, vydal statni tajemnik rozhodnuti o ukondeni
sluzebniho poméru Zalobce nedatovanym rozhodnutim. Soucasné také stanovil zalobci
odbytneé.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim. Zalovany uvedl, Ze vych4zi z presumpce spravnosti rozhodnuti,
kterym byl Zalobce odvolan ze sluzebniho mista predstaveného. Z tohoto divodu také
odkazal na odtivodnéni tohoto rozhodnuti, a to zejména pokud $lo o namitku tykajici se
schvéleni tipravy systemizace vladou bez divéry Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, ke kterym se vyjadfil na strané 7 a 8 odkazovaného rozhodnuti. Dale poukazal na
to, ze k namitkdm WGclastnika fizeni ohledné poruseni § 17 zikona o statni sluzbé
v materialnim smyslu, resp. namitkam tykajicim se systemizace, se vyjadril na stranach 9 az
11 tohoto rozhodnuti a snamitkou Glastnika fizeni, ze nemohl stihnout podat pii
souvisejicich spravnich a soudnich lhitach navrh na predbézné opatfeni, na strané 12. Na
strané 11 a 12 se pak vyjadfil k namitce ohledné zasazeni do zasady pravni jistoty.

Pokud Zalobce nové namita Géelovost zmény systemizace Ministerstva financi na rok 2018
na zakladé systemizace tohoto sluzebniho Gradu za rok 2019, uvedl k tomu zalovany, ze ke
v 4 ’ M . v /7 \4 4 / vV o ’ 7 v v v

zménam v ramci organizacni struktury sluzebnich ufada dochazi kazdorocné s ohledem na
vyvoj v agendach sluzebnich fadt. Pokud tedy byly provedeny urcité organizaéni zmény,
Vv / . /v 4 v/ 4 / /. o 4

jez se mohly dotykat i ulastnikem fizeni uvedenych UtvarQ, nelze z takového postupu
dovozovat Gcelovost systemizace na rok 2018. Dale pak uvedl, ze se s ndimitkami Gcastnika,
které se tykaly odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, aniz bylo jeho sluzebni misto
zruseno, vyporadal na stranach 12 a 13 rozhodnuti ze 7 3. 2018, a k otazce schvaleni navrhu
organiza¢ni struktury Ministerstva financi Ministerstvem vnitra se vyjadfil na strané 13
tohoto rozhodnuti. Udajnym porusenim § 11 odst. 3 i dalsich sluzebnich predpisu se
zalovany zabyval na stranach 13 az 15 uvedeného rozhodnuti.

K namitkdm tykajicim se pfimo ftizeni o skondeni sluzebniho poméru, tedy nyni
. 4 4 v . v / v \4 v v 4 M
projednavané véci, uvedl zalovany, ze zalobce mél moznost se seznamit s podklady pro
rozhodnuti, ze listiny tykajici se vzniku sluzebniho poméru Gcastnika jsou soudasti jeho
4 i . 4 /4 v 4 4 M / Vv 4 V7 4 i \4
osobniho spisu a jsou znamé sluzebnimu organu i ucastnikovi fizeni. K dopisu zalobce,
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v némz pozadoval své prevedeni na sluzebni misto nameéstka pro rizeni sekce 05 - Dané a cla
v Ministerstvu financi uvedl, ze sluzebni organ reagoval pripisem ze dne 19. 3. 2018, v némz
oduvodnil neprevedeni Gcastnika na toto sluzebni misto. Dale uvedl, zZe o jiné sluzebni misto
v 4 i / v 4 M / v i V4 o o /7
zalobce v ramci svého zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodi zajem
M M VeV v M 4 v /4 v 4 4 M v /7 IV 4 v/ 4
neprojevil, pficemz potencionalné vhodna sluzebni mista pro jeho prevedeni Glastnik tizeni
uvedl az v ramci jeho odvolani proti rozhodnuti o skonceni jeho sluzebniho poméru. Nic
v 4 M M i v 4 4 /e o v M v 4
mu vSak nebranilo v tom, aby projevil o tato sluzebni mista zajem v prubéhu jeho zatazeni
M / v i V4 o o v/ v /v i / v / v/ 4
mimo vykon sluzby z organizacnich divodd, ptipadné aby se zucastnil vybérovych fizeni
vyhlasenych na tato sluzebni mista. Sluzebni organ hledal vhodna sluzebni mista pro
v /7 v 4 i M M . 7 . 4 M / v 4 / V. o v v
prevedeni zalobce v ramci Ministerstva financi 1 v ramei jinych sluzebnich Gfada, o cemz
svéddi korespondence s dalsimi sluzebnimi organy. SkuteCnost, ze bylo nalezeno vhodné
sluzebni misto pro jiného statniho zameéstnance, je bezpredmétna pro projednavanou véc,
nebot tento statni zaméstnanec vykonaval rozdilné ¢innosti, a proto je okruh potencionalné
vhodnych sluzebnich mist pro tohoto statniho zaméstnance a pro Gcastnika fizeni odlisny.

K chybéjicimu datu na stejnopisu prvostupriového rozhodnuti odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7As 23/2011-82, ze kterého dle
zalovaného vyplyva, ze neuvedeni data vyhotoveni na stejnopisu napadeného rozhodnuti
neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vypraveno elektronicky do
datové schranky Gcastnika tizeni.

Nasledné pak znovu zduraznil, ze zalobcem podana zaloba proti rozhodnuti o jeho odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného nema bez dalsiho vliv na rozhodnuti o skonceni jeho
sluzebniho poméru sohledem na jiz zminénou presumpci zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.], a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou.
Zaloba neni divodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o ukonéeni sluzebniho poméru zalobce.

Pti rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen
na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skoncent sluzebniho
poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z
organizacnich divodi.

Zalobce uplatnil jako zasadni namitku, Ze jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
bylo nezakonné, a pokud bylo nezakonné jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
. ’ J 4 /7 Vv /4 v v vV /4 4
je pak nezakonné i napadené rozhodnuti zalovaného, véetné prvostupnového rozhodnuti
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sluzebniho organu o skonceni jeho sluzebniho poméru, nebot na rozhodnuti o odvolani

v ./ / 7 Vv v v vV e g ;.

zalobce navazuji. V nyni podané zalobé proto zalobce, kromé jinych namitek, znovu
. 4 i eV / v/ 4 / v/

zopakoval 1 namitky jiz vznesené v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 Ad

10/2018.

Soud proto zduraznuje, ze predmétem nyni posuzovaného tizeni bylo skonéeni sluzebniho
pomeéru zalobce, tj. splnéni podminek citovaného § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.
Pfedmétem nyni posuzovaného fizeni naopak nebylo odvolani zalobce z mista
predstaveného, ani zatazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizac¢nich duvoda podle § 62
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Rozhodnuti o odvolani zalobce z mista predstaveného ze dne
7. 3. 2017 jiz bylo pravomocné soudem prezkoumano rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26.
4. 2024, ¢. 9 Ad 10/2018-170, kterym méstsky soud zalobu zamitl, nebot namitky zalobce
neshledal divodnymi, a potvrdil jako spravny zavér zalovaného o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného.

K zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodt doslo pravé na zakladé
tohoto rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Rozhodnuti o

v /7 v M / v v 4 4 v/ Voo
zatazeni zalobce mimo vykon sluzby mohl zalobce napadnout odvolanim a pripadné i
spravni zalobou, v niz mohl argumentovat protipravnosti jeho zarazeni mimo vykon sluzby.
Pokud vsak zalobce nevyuzil prostredky, které mél k dispozici v tomto fizeni, nemuize svou
tehdej$i pasivitu dohanét v nyni projednavané véci, jejiz predmeét je zcela odlisny. V nyni
posuzovaném fizeni jiz totiz mohly spravni organy pouze posoudit, zda uplynula doba, po
kterou byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby z organizaénich duvodd, resp. zda po

v /v i / v v v / b 4 / /
zatazeni zalobce mimo vykon sluzby nebylo mozno pro zalobce nalézt jiné vhodné volné
sluzebni misto. Tim je dan 1 ramec soudniho prezkumu.

Proto se soud v nyni vedeném fizeni jiz nemohl zabyvat okolnostmi zruseni zalobcova
sluzebniho mista, a nemohl vyporadat ani dal$i namitky, které mohl Zalobce uplatnit
v nékterém z dtive vedenych fizeni. Pokud tedy zalobce v nyni projednavané véci poukazuje
na to, ze byla pro néj vhodna volna mista, zduraznuje soud, ze je nutné zohlednit dobu, kdy
byla tato mista volna, kdy mu byla nabidnuta a kdy byla otazka prefazeni zalobce na volna
mista se zalobcem fesena. Za podstatné proto soud povazuje, ze v dobé mezi odvolanim
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného dne 31. 12. 2017, az do 1. 4. 2018, kdy byl zalobce
zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu, bylo zalobci nabidnuto celkem sedm
neobsazenych sluzebnich mist na ministerstvu financi, pficemz dvé z nich byla sluzebnimi
misty predstavenych, vedoucich oddéleni. Jeden z téchto obort statni sluzby vykonavanych
na téchto mistech byl stejny jako obor sluzby - Legislativa a pravni ¢innost, ktery zalobce
vykonaval na zru$eném sluZebnim misté predstaveného. Zalobce viak s pfevedenim na
nékteré z téchto mist nesouhlasil. Kromé toho, ze sluzebni organ Zalobci nabidl zminéna
mista na ministerstvu financi, ucinil jesté dne 5. 1. 2018 dotazy na jiné spravni Gfady se zadosti
o posouzeni, zda se u nich nenachazi volné sluzebni misto vhodné pro zalobce. Ze spravniho
spisu je patrné, ze témér vSechny odpovédi byly negativni. Dal$i komunikace probéhla
s organy Utadu vlady CR a s Ministerstvem obrany, jak soud uvadi niZe, aviak ve vysledku
také nebylo zjisténo zadné misto vhodné pro zalobce.

Pokud tedy zastupkyné zalobce u soudniho jednani poukazovala na to, ze na ministerstvu

financi existovala volna mista ke dni 1. 1. 2018, je tato informace pro projednavanou véc zcela

irelevantni. Stejné tak pokud zalobce tvrdi, Ze bylo pro néj vhodné misto naméstka sekce -

05. Ohledné tohoto mista soud povazuje za nutné zdGraznit, ze zalobce na vhodnost tohoto
’ . ’ ’ . , o . . , .

mista upozornil statniho tajemnika v Ministerstvu financi dopisem ze dne 8. 3. 2018.
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Soucasné v tomto dopise poukazal na to, ze by se mohl uplatnit vsekci Nakladani
s majetkem ministerstva obrany, nebot predstaveny sekce byl jmenovan na dobu uréitou.
K dal$im vhodnym mistim odkazal zalobce na vyjadfeni ze dne 16. 1. 2018. Statni tajemnik
na tento dopis zalobce obratem reagoval a dne 15. 3. 2018 pozadal statniho tajemnika
ministerstva obrany o sdéleni informaci ohledné zalobcem tvrzeného volného mista v sekci
Nakladani s majetkem ministerstva obrany. Ten mu dne 20. 3. 2018 sdélil, ze vSichni
predstaveni v dané sekci jsou jmenovani na dobu neuréitou. Dne 19. 3. 2018 statni tajemnik
v Ministerstvu financi dopisem sdélil zalobci davody, pro které nenti sluzebni misto naméstka
pro rizeni sekce 05 - Dané a cla pro zalobce vhodné.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze komunikace tykajici se zalobcem tvrzeného mozného
prevedeni na jim uvedena vhodna mista probéhla v dobé pfed vydanim rozhodnuti o zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda ze dne 28. 3. 2018, které bylo zalobci
dorudeno dne 4. 4. 2018. Jak jiz soud vyse uvedl, pokud zalobce nesouhlasil se zavéry
sluzebniho organu ohledné nemoznosti jeho zarazeni na jiné vhodné misto a v dusledku toho
s uéinénymi zavéry o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby, mohl proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani, o ¢emz byl v rozhodnuti fadné poucen. Pokud tak neuéinil a proti tomuto
rozhodnuti odvolani nepodal, nemtze svou pasivitu dohanét az v ramci nyni probihajiciho
fizeni, ve kterém soud jiz posuzuje jen to, zda byly splnény podminky pro ukonceni
sluzebniho pomeéru zalobce, tedy zda marné uplynula zakonem stanovena doba 6 mésict od
zatazeni zalobce mimo vykon sluzby, tedy od 1. 4. 2018. Namitka zalobce, ve které vyjadril
presvédceni ohledné vhodnosti jeho zatazeni na misto nameéstka pro rizeni sekce 05 - Dané
a cla v Ministerstvu financi, proto s nyni projednavanou véci nesouvisi, nebot i ona se
vztahuje k obdobi pred 1. 4. 2018, a soud se k ni proto jiz nemohl vyjadfit a nemohl ani
posoudit jeji divodnost. Namitala-li zastupkyné zalobce u soudniho jednani, ze zarazeni
zalobce na toto misto na dobu urcitou by bylo jisté lepsi nez nic, zdaraznuje soud, ze toto je
pravé argumentace, kterou mél zalobce uplatnit v obrané proti rozhodnuti o jeho postaveni
mimo sluzbu, nebot informace o nevhodnosti tohoto mista pro zalobce z dtivodu jeho pouze
docasného neobsazeni byla zalobci sdélena v dopise ze dne 19. 3. 2018, tedy jesté pred
postavenim zalobce mimo sluzbu. Pokud tedy sluzebni organ nevyhodnotil urcité misto,
ackoli bylo volné, za vhodné pro zalobce, a zalobce se proti tomuto zavéru nijak nebranil,
sluzebni organ nepochybil, pokud toto misto zalobci on sam jiz znovu nenabidl. Mél-li
zalobce o takové misto zajem, bylo skute¢né na ném, aby vyvinul k ziskani tohoto mista
vlastni aktivitu. Stejné tak nepovazuje soud za pochybeni sluzebniho organu, pokud Zalobci
znovu v nasledujicim obdobi nenabizel i dal$i mista, ktera zalobce jiz dfive odmitl.

Pro Gplnost soud uvadi, ze pokud zastupkyné zalobce u jednani soudu poukazovala na mista
vytvorena v ramci Sluzebniho ptedpisu ¢. 13/2017 statniho tajemnika, kterym se stanovi
organizacni struktura Ministerstva financi, konkrétné na ztizeni odboru 71 - Legislativa a
/4 4 4 . 4 \4 . i v 4 4 4
sporné agendy a odboru 72 - Statni majetek, musel byt zalobci vznik téchto mist také znam
jiz z tohoto opatteni G¢inného od 1. 1. 2018, se kterym se zalobce prokazatelné seznamil jiz
v 4 4 4 . Vv 4 . / 4 M V4 o o
pred vydanim rozhodnuti o jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizaénich davodua. To
je ostatné patrné ze spravniho spisu i z argumentace zalobce v fizeni ve véci 9 Ad 10/2018
tak, jak ji zalobce rekapituluje v bodu 4) nyni podané zaloby. Pokud byl tedy zalobce
presvédéen o vhodnosti téchto mist pro jeho osobu, mohl se proti nenabidnuti téchto mist
také branit odvolanim proti zafazeni mimo vykon sluzby, a nikoli az nyni.

Soud se proto dale zabyval jiz jen Zalobnimi namitkami, které se tykaji napadeného
rozhodnuti.
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Pro nyni probihajici fizeni je podstatné, ze pokud ubéhne doba 6 mésicu, po které je statni
zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby, je sluzebni organ povinen ho opétovné zaradit do
vykonu sluzby ¢i sluzebni organ v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé
rozhodne o ukondeni sluzebntho poméru. V pfipadé Zalobce nastala druha zminéna

bl v 4 4 v .. / / 4 v 4 4
okolnost, nebot sluzebni organ nenalezl pro zalobce jiné vhodné volné sluzebni misto, a
proto rozhodl o skonceni sluzebniho poméru.

V prvni zalobni namitce zalobce namita nesplnéni zakonnych podminek pro skondeni
sluzebniho pomeéru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, z divodu, ze vydané
rozhodnuti neni zakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
nebot volna mista vhodna pro zalobce k dispozici byla.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluZebni organ rozhodne o skonceni
sluzebnibo poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl stdatni zaméstnanec zarazen mimo
vykon sluzby z organizacnich diivodii.

Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiiZe-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 nebo
§ 75 odst. 2 zatazen na volné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni volné, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Podle ust. § 61 odst. 1 téhoz zakona, stdatni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto,
oV . / v / \4 / / v
nemiize-li vykondavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté

a) ze zdravotnich divodi,

b) v diisledku odvolini ze sluZebniho mista predstaveného,

¢) v diisledku zrusent jeho sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace,

d) v dsledku uplynuti doby, na kterou byl stitni zaméstnanec zarazen na sluzebni misto nebo
jmenovdn na sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skondil jeho sluzebni
pomeér,

e) z ditvodu, Ze prestal splriovat poZadavek podle § 25 odst. 5 pism. b),

1) z diivodu, Ze prestal spliiovat poZadavek stitniho obéanstvi Ceské republiky,

g z divodu, Ze odmitl uzavrit dobodu o zikazu konkurence nebo dohodu o odpovédnosti k
ochrané hodnot svérenych statnimu zaméstnanci k vyictovint,

h) z diivodu, Ze nevykonal vispésné nrednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésici ode dne, kdy zacal
vykondvat sluzbu v jiném nebo dalsim oboru sluzby, nebo

i) z duvodu, Ze prestal splriovat poZadavek stanoveny pro sluzebni misto jinym pravnim

predpisem.

Soud nejprve povazuje za vhodné vyporadat zalobcovu namitku, ve které vytyka, ze nebyla

v ’ 4 4 4 v 4 4 v oV 4 v
splnéna druha zakladni podminka, a to, ze statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté. Pfitom poukazal na to, Ze statni tajemnik odkazoval na dtvod
dle § 61 odst. 1 pism. c) zdkona, avsak odvolaci sluzebni organ v napadeném rozhodnuti
odkazuje na divod dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona. Spravni organy tedy nejsou ve shodé,
nicméné zalobce ani jeden ze zmiriovanych divodd nepovazuje za naplnény.

Nejprve soud uvadi, ze pokud o jde o stanoveny divod pro prevedeni, je patrné, Ze oba
’ 4 . ’ /4 o . 4 Vo o v 4 ’ 4
spravnimi organy uvedené duvody jsou uvedeny v zakoné jako duvod pro prevedeni statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto. Ze vSech okolnosti pak vyplyva, ze v projednavané véci
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jsou naplnény oba diavody a pokud tedy zalovany uvedl divod jiny nez sluzebni organ,
nedopustil se nezakonnosti, ani prekvapivého rozhodnuti.

Jak soud jiz nékolikrat vyse uvedl, posouzeni otazky, zda byl zalobce odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného v souladu se zdkonem ¢i nikoli, jiz nemtze byt pfedmétem tohoto
fizeni, nebot jiz byla vyfesena senatem zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢.). 9
Ad 10/2018-170, ze kterého vyplyva, ze zalobcovo misto predstaveného bylo zruseno
vsouladu se zakonem zdiavodu zmény systemizace a zalobce byl na zakladé toho
rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. MF-35221/2017/3002-3, radné odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného. Zalobcovo sluZebni misto tedy zruseno bylo a Zalobce byl ze svého
mista radné odvolan.

Predpoklad pro prevedeni na jiné sluzebni misto byl tedy splnén a soud se proto zabywval
otazkou, zda marné uplynula doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon
sluzby z organizacnich divodii. Tato lhita Cini dle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé 6 mésicu.

Zalobce namit4, e lhiita nebyla splnéna, nebot byla k dispozici volna mista vhodn4 pro
zalobce.

Soud uvadi, ze povinnost vyhledavat vhodna sluzebni mista vyplyva z § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, pricemz marné uplynuti doby postaveni mimo vykon sluzby je nutné
vykladat pravé tak, ze v jejim pribéhu nedojde k nalezeni vhodného sluzebniho mista
(Pichrt, Jan; Kaucky, Jiri a Kopecky, Martin. Zakon o statni sluzbé. Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI). Po tuto dobu je sluzebni organ povinen ¢init
v/ v / 4 4 v v / v M 4 v 4
ptislusné kroky ve snaze statniho zaméstnance prevést nebo zaradit na vhodné sluzebni
4 / v 4 / V. v/ v o . v 4 v 4 4
misto ve svém sluzebnim Gradu, pripadné iniciovat prevedeni nebo zarazeni na vhodné
sluzebni misto v jiném sluzebnim Gfadu pfislusnym sluzebnim organem. Tyto kroky musi
byt dolozeny ve spravnim spisu vedeném v rizeni o skonceni sluzebniho poméru a musi byt
o v 4 4 v 4 \4 4 v
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti o skoncent sluzebniho poméru.

Kritériem vhodnosti sluzebniho mista se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, nikoli v souvislosti se skonéenim sluzebniho poméru v
dusledku nenalezeni vhodného sluzebniho mista, ale v souvislosti s prevedenim statniho
zameéstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé.
Vhodnost sluzebniho mista, na které ma byt statni zaméstnanec preveden, je vsak nutné
chapat stejné v obou kontextech. Lisi se pouze tizeni, ve kterém vyhledavani vhodného mista
probiha (odvolani ze sluzebniho mista ¢i zruSeni sluzebniho mista z divodu zmény
systemizace oproti skonceni sluzebniho poméru jako v nyni projednavaném piipadé). Je tedy
dle soudu mozné vychazet ze zavért dovozenych v judikatute ve vztahu k vyhledavani
vhodnych sluzebnich mist, které probiha jesté predtim, nez je statni zaméstnanec postaven
mimo vykon sluzby. V odkazovaném rozsudku ¢&. j. 4 Ads 423/2019-70 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze kritérium vhodnosti je neurcity pravni pojem. Pfipomenul, ze v ramci
interpretace tohoto neuritého pravniho pojmu musi sluzebni organ alespon ramcové
objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda lze do ného zatadit i posuzovanou véc,
tedy musi se zabyvat konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, aby mohl posoudit, zda
patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu.

Sluzebni organ na strané 3 prvostupniového rozhodnuti uvedl kritéria, na zakladé kterych

/. \4 4 4 / vV v /7 Vv 4
posuzoval vhodnost volnych sluzebnich mist pro Gcely zarazeni zalobce. Takto stanovena
kritéria dle soudu odpovidaji citované judikatufte, i napliuji pozadavky uvedené v ust § 61
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odst. 1 zakona o statni sluzbé pro prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, pricemz soud
o v M v M v i v v 4 4 v v
znovu zduraznuje, ze je splnén 1 pozadavek, aby predchozi misto bylo platné zruseno.

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti i spisového materialu dale vyplyva, Ze sluzebni organ
v prubéhu Sestimésicni lhity, po kterou mohl byt zalobce nejdéle zafazen mimo vykon
sluzby, prokazatelné hledal jina, pro zalobce volna vhodna sluzebni mista. Poté co byl
zalobce zafazen mimo vykon sluzby, sluzebni organ se dopisem ze dne 22. 5. 2018 obratil na
15 statnich tajemnikt se zadosti o poskytnuti informaci o vhodnych neobsazenych
sluzebnich mistech. Z odpovédi zaslanych jednotlivymi Gfady je patrné, ze se tyto Grady
zadosti sluzebniho organu zabyvaly a zaslaly ve vétsiné pripadu velmi rychlou odpoved.
Témér vsechny odpovédi ale byly negativni, az na odpovéd statni tajemnice v Ministerstvu
pro mistni rozvoj, k jejimuz sdéleni statni tajemnik v Ministerstvu financi dopisem ze dne
28. 6. 2018 svuj pozadavek specifikoval, kdyz pozadal o uptesnéni systematizacnich atributt
a o zaslani charakteristiky daného sluzebniho mista z divodu posouzeni vhodnosti mista pro
zalobce.

Dne 5. 9. 2018 statni tajemnik v Ministerstvu financi znovu poptal vhodna volna mista, avsak
opét bez kladné odpovédi, az na odpoveéd statni tajemnice v Ministerstvu pro mistni rozvoj,
ktera vsak k dal$imu dotazu sluzebniho organu uvedla, ze na mista probiha vybérové tizent,
nebo se jedna o misto na dobu urditou a v dalsich pripadech jde o kombinaci s dal$imi
specialnimi obory. Statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci sice také nejprve sdélil
informaci o mozném volném misté, pozadoval specifikaci a po jejim zaslani sdélil, ze v dobé
odpovédi, jiz byla vSechna vhodna sluzebni mista obsazena nebo na né probihalo jiz dfive
vypsané vybérové fizeni.

Z uvedeného je tedy patrné, ze statni tajemnik v Ministerstvu financi ¢inil tkony k zajistént
vhodného mista pro zalobce, 1 kdyz bezvysledné. Témito ukony ale byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Pokud jde o Zalobcem tvrzena volna
mista, s témito se zalovany v rozhodnuti o odvolani radné vyporadal, nebot tuto namitku
vznesl zalobce jiz v podaném odvolani.

Pokud zastupkyné zalobce u jednani soudu namitala, ze sluzebni organ své dotazy na volna
mista formuloval nedostate¢né, nelze s timto nazorem souhlasit. Z dopist, které sluzebni
organ zaslal dne 22. 5. 2018 a dne 5. 9. 2018 na jednotlivé sluzebni Grady, je patrné, ze
dostatecné konkrétné popsal, jaké misto poptava, v jaké platové tridé i v jakych oborech
sluzby. Nelze pfehlédnout, ze sam zalobce ani neuvedl, jak by mél byt dotaz formulovan
jinak a v ¢em tedy spociva jeho nedostatecnost. Z odpovédi je patrné, ze sluzebni organy na
zadost reagovaly a pokud mély k dispozici poptavané vhodné misto, sluzebnimu organu to
sdélily. I to doklada, ze zadost sluzebniho organu byla dostate¢né konkrétni.

Pokud jde o dalsi Zalobcem tvrzena vhodna mista, je nutné zdtiraznit, ze zalobce na vhodna
4 . \4 ’ 4 M 4 v A \4 4 v
mista upozornil az v odvolani proti rozhodnuti o ukoncenti jeho sluzebniho pomeéru, tedy
v 4 4 / Vv M v /v 7 o 4 . eV /v v 4
az po uplynuti zakonem stanovené sestimési¢ni lhtity. Navic, jak jiz soud vyse uvedl, néktera
mista, na ktera poukazoval zalobce, vznikla jiz k 1. 1. 2018, a proto je jejich existence
z hlediska posouzeni, zda zakonna lhiita 6 mésict bézici od 1. 4. 2018 probéhla marné, zcela
. 4 v vV Vv /e v v v v . Ve 4
irelevantni. Pokud mél o né zalobce zajem a byl presvédcen o tom, ze jsou pro néj vhodna,
mobhl se proti svému nepfterazeni na tato mista branit v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
organu ze dne 28. 3. 2018, o jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodg, a
ptipadné i naslednou zalobou u spravniho soudu. Ohledné zalobcem zminovaného mista



65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

14 11 Ad 7/2019

namestka pro fizeni sekce 05 - Dané a cla, pak soud odkazuje na bod [44], kde se k nému

podrobné vyjadril.

Zalobce dale namita vady fizeni. Prvni je namitka, ze Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
v . v 4 v 4 v Ve M 4 4 M 4 M i . 4 4

ve véci skoncent sluzebniho poméru neudinil statni tajemnik v Ministerstvu financi, ale pani

J. K., vrchni ministersky rada v oddéleni 3002-Personalni a systemizace, ktera k tomu ale
pravomoc neméla.

Podle ust. § 15 odst. 5 zakona o statni sluzbé, na ktery odkazuje 1 zalobce, stdini tajemnik
maize povérit vyjkonem svych pravomoct, s vyjimkou rozhodovini ve véci prijeti do sluzebniho
poméru, jmenovdni na sluzebni misto predstaveného, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
nebo skonceni sluzebniho poméru, svého zastupce.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce namita, ze statni tajemnik neudinil osobné
Oznameni o zahajeni fizeni. To vSak neni rozhodnuti ve véci skonceni sluzebniho poméru
a nejedna se tedy o ukon, k jehoz provedeni by byl pfislusny pouze sluzebni organ. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze je v ném zalozen Zaznam o urceni osob opravnénych provadét
/ / ’ v/ ’ ’ c e . vV
Ukony ve spravnim fizeni ze dne 4. 10. 2018, kterym byla mezi jinymi osobami povérena
k provadéni procesnich ikont ve véci skonceni sluzebniho poméru zalobce praveé pani J. K.
Zahajeni ftizeni pravé takovym tkonem je. Vzhledem k tomu, ze Zaznam o urceni osob
/ v / / v / 4 4 v/ 4 vV * Vv i v

opravnénych provadét ukony ve spravnim tizeni ve véci zalobce vyhotovila v souladu s ¢l.
3 odst. 5 sluzebniho radu Ministerstva financi ¢. 6/2018 ze dne 27. 3. 2018 Ing. L. N., MBA,
feditelka odboru 30 - Personalni v Ministerstvu financi, nebylo nutné, aby soud k dikazu

vV 4 4 . 4 M . . 4 \4 4 / Vv o M M i
ovéroval, zda statni tajemnik v ministerstvu financi na sluzebnim Gradu pusobil i ke dni 4.
10. 2018. Povéreni Ing. N. nebylo ukondenim ptsobeni statniho tajemnika na ministerstvu
nijak zruseno, coz ostatné netvrdi ani zalobce. Ing. N. proto mohla k tkonu ,zahajent
fizeni“ povérit pani J. K., a to i v dobé, kdy jiz puvodni tajemnik nebyl ve své funkei a novy
tajemnik dosud nebyl do funkce ustanoven.

Soud proto ani tuto namitku zalobce neshledal davodnou.

Dalsi vadu shledava zalobce v tom, ze rozhodnuti sluzebniho organu bylo vyhotoveno bez
uvedenti data vyhotoveni. Chybi mu tedy zakonna nalezitost dle § 69 spravniho fadu a nenti
. / 4 4 4 v v
jasné, zda bylo toto rozhodnuti vyhotoveno a zda byl proces rozhodovani dokonden az po
nastupu nového statniho tajemnika, ktery zacal na ministerstvu financi ptsobit az od 15. 10.
2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti sluzebniho organu skute¢né datovano nent,
av$ak z datové zpravy MF-24086/2018/3002-6, je patrné, ze rozhodnuti bylo vypraveno dne
26. 10. 2018, téhoz dne bylo dodano do datové schranky zalobce a dne 5. 11. 2018 uplynulo
10 dnt od jeho dodani od DS, aniz se zalobce jako osoba opravnéna do DS ptihlasil.
Rozhodnuti tedy bylo zalobci doruceno fikei.

Pfi vyporadani namitky soud odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde zalovany k
této namitce uvedl podrobnou argumentaci, se kterou se soud ztotoZiuje. Zalovany p¥itom
vychazel z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 As 23/2011, ze kterého vyplyva, ze
neuvedeni data vyhotoveni na stejnopisu rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze tuto namitku vznesl proto, ze podle néj neni jasné, zda k vyhotoveni
rozhodnuti a k ukondeni procesu rozhodovani doSlo az po nastupu nového statniho
tajemnika. Vzhledem k tomu, ze novy tajemnik zac¢al na Ministerstvu financi ptsobit od 15.
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10. 2018, je z vyse uvedeného patrné, ze rozhodnuti bylo vypraveno az za jeho ptsobnosti,
a tedy zcela v souladu se zakonem. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze ust. § 71 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, stanovi, ze vydanim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho
doruceni. Prvostupniové rozhodnuti tedy bylo vydano az za pusobeni nového statniho
tajemnika v Ministerstvu financi, a proto soud ani tuto namitku davodnou neshledal.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. /7 N /4 o o * VvV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervna 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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