¢.j. 17 A 16/2024- 30

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyneé: Mgr. K. P., Ph.D.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1
proti

zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
takto:

L. Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou #alobou domahala ochrany p¥ed nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim ve skonceni jejtho sluzebniho poméru jeho zrusenim ve zkusebni dobeé.
Oznamenim o skonceni sluzebnitho poméru ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MZDR 36383/2023-
1/ST, ji totiz zalovany zrusil sluzebni pomeér ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ke dni doruceni oznameni, tj. ke dni 20. 12. 2023, a
to bez uvedeni divodu.

Usnesenim ze dne 5.3.2024, ¢.j. 17 A 16/2024-13, soud vyzval zalobkyni ke zméné
zalobniho typu na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Pfipisem ze dne 8. 3. 2024
zalobkyné sdélila, Ze trva na zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

organu, pri¢emz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. .
6 Ads 81/2022-44.

Piipisem ze dne 10. 5. 2024, ¢.j. 17 A 16/2024-20, soud zalobkyni sdélil, Ze s ohledem na
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 6 Ads 220/2023-55,
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ktery potvrdil zavéry rozsudku sp. zn. 6 Ads 81/2022, tedy ze zruSeni sluzebniho pomeéru
ve zkuSebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, neni spojeno s
rozhodnutim sluzebniho organu vydanym ve spravnim fizeni a predstavuje zasah dle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), hodla soud tento zavér
nasledovat. Dale soud, aby predesel prekvapivosti svého rozhodnuti, vyrozumél zalobkyni
/ /4 4 4 v v M v/ 4 > Vv v v
o svém pravnim nazoru, ze zaloba je nepfipustna, nebot zalobkyné v rozporu s § 85 s. 1. s.
v v v/ /7 7 v v v/ v 4 4 4
nevycerpala prostredek ochrany spodivajici v tom, ze méla podat zadost o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu a vyckat na konecné spravni rozhodnuti. Zalobkyné
v soudem poskytnuté lhaté reagovala vyjadfenim ze dne 17. 5. 2024 s tim, ze zadost o urceni
4 4 /4 4 A4 \4 M v M 4 /
pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu nepovazuje za prostredek ochrany v projednavané
véci (podrobné viz nize).

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zdali je
zaloba ptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi
prostriedky; to neplati v p¥ipadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zasah byl nezikonny.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu sprdvni orgin v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda urcity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravaiho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuge, jestlize miize o
. Ve / Ve . \ / Ve /] v )\ / . .V oV Ve

vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku

. . Ve / Ve . \ Ve N / Ve /] v/ /

jeho vzniku, trvdni nebo zaniku resit v ramci jiného spravnibo rizeni.

Soud ma za to, ze v nyni posuzované véci predstavuje rizeni podle § 142 spravniho radu
U¢inny prostredek obrany prav zalobkyné uvnitt vefejné spravy, k emuz ho vede
nasledujici.

V zavéru zrusujiciho rozsudku sp. zn. 6 Ads 220/2023 Nejvyssi spravai soud ulozil desatému
senatu zdejstho soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou, zda v pripadé zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé predstavuje fizeni dle § 142 spravniho radu Gcéinny
prostredek obrany prav zalobce uvnitf verejné spravy, k demuz poukazal na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39,
Sb. INSS 4178/2021.

Rozsudek rozsifeného senatu sp. zn. 6 As 108/2019 v bodu 68 konstatoval, ze ve vztahu
k nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahajeni tizeni z moci Gredni o odstranéni stavby
(tj. omisivni - nelinnostni zasah) neni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu feSenim,
v 4 . 4 o . [ /7 V7 4 v/ v .. 4 4 o
poneévadz si timto zpusobem nelze vynutit zahajeni rizeni. V pripadé komisivnich zasaht
v 4 4 4 Vv . 4 4 4 W4 . . v v 4
ovSem neni pravni ochrana prostfednictvim § 142 spravniho radu 4 priori vyloucena. Zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je pravé
komisivnim zasahem, nebotf sluzebni organ aktivné konal vidi statnimu zaméstnanci.
Rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu pfitom v takovém pifipadé mtze zvratit disledky
v 4 . 4 4 4 4 ’ 4 \4 v/ v v 4 v ’ 4 v 4 M
predchoziho jednani sluzebniho organu tim, ze urdi, ze sluzebni pomeér trva. Zavér, ze je
/4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v v /.
nutné vyuzit prostredek ochrany prav ve spravnim rizeni dle § 85 s. 1. s. predstavovany
rozhodnutim dle § 142 spravniho fadu, vyplyva také z bodu 32 rozsudku sp. zn. 6 Ads
81/2022, potazmo zjim odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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19. 12. 2022, ¢. . 4 Ads 250/2022-23, body 33-39 (v bodech 39 a nasl. dospél k zavéru, ze
v taméjsim pripadé zalobkyné vyjimecné nemusela vyuzit prostfedek ochrany ve formé
fizeni dle § 142 spravniho fadu, nebot jej fakticky vyderpala jinou formou - podanim zadosti
o obnovu fizeni).

Pro uplnost soud dodava, ze dalsi judikatura zminovana v rozsudku sp. zn. 6 Ads 220/2023
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 222/2020-46, ze dne
4.2.2021, ¢. 5. 1 Ads 477/2020-36, a ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. 6 As 291/2020-31), ktera se k §
142 spravniho radu nevyjadruje, Casové predchazi rozsudku rozsireného senatu sp. zn. 6 As
108/2019, a rozsudkim sp.zn. 4 Ads 250/2022 a sp.zn. 6 Ads 81/2022, soud ji proto
povazuje za prekonanou.

Z vyse uvedenéeho plyne, ze osoba, u niz doslo ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, je povinna dle § 85 s. 1. s. vylerpat
prostredek ochrany spocivajici v tom, ze poda zadost o uréeni pravniho vztahu dle § 142
spravniho radu a vycka na konecné spravni rozhodnuti. Vysledkem vyderpani prostredku
ochrany u spravniho organu bude rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., proti némuz je mozné
podat spravni zalobu. Jak uvedla sama zalobkyné, zasahova zaloba je subsidiarni ve vztahu
k ostatnim zalobnim typum, tedy i k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, Sb. NSS 720/2005).
V projednavaném pripadé tak zasahova zaloba neptichazi v avahu, nebof vyuzitim
prostredku ochrany proti zasahu dojde k jeho ,,zprocesnéni®, tudiz je tteba zalovat az vydané
spravni rozhodnuti.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné z jejiho vyjadreni ze dne 17. 5. 2024, zalobkyné nejprve
shrnula, ze fizeni o urleni pravniho vztahu je typicky urceno k vyteseni otazek hmotného
prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyteSeni ze strany vefejné spravy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192), priemz
nemuze slouzit ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016-30) a neni ani
superreviznim prostredkem k jinym rizenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.7.2016, C. . 10 As 117/2016-64).

Soud uvadi, ze v daném pripadé nejde o opravny prostredek proti spravnimu rozhodnuti,
nybrz o prostredek ochrany proti zasahu (coz vylucuje aplikaci rozsudku sp. zn. 7 As
298/2016), a neni zde zadné jiné fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, v némz by
bylo mozné fesit otazku skonceni sluzebniho poméru zalobkyné (rozsudek sp. zn. 10 As
117/2016 odkazoval na fizeni o zjiSténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi). Co
se ty¢e smyslu a Glelu fizeni dle § 142 spravniho radu, rozsudek sp. zn. 9 As 330/2016 ¢asové
predchazi rozsudku roz$iteného senatu sp.zn. 6 As 108/2019, a rozsudkim sp. zn.
4 Ads 250/2022 a sp.zn. 6 Ads 81/2022, znichz, jak soud uvedl vyse, vyplyva, ze
v projednavaném pripadé je fizeni dle § 142 spravniho tadu prosttedkem ochrany proti
zasahu. Mimoto rozsudek sp.zn. 9 As 330/2016 ani neni v pfimém rozporu s pozdéjsi
judikaturou - spravnimi organy dosud autoritativné nevyteSenou otazkou hmotného prava
je, zda skondil sluzebni pomér zalobkyné; zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle
§ 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je totiz ,pouze® zasahem, nikoli spravnim
rozhodnutim.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze v fizeni dle § 142 spravniho fadu je s ohledem na odkaz
na § 141 odst. 4 spravniho fadu (dokazovani ve sporném fizeni spravnim) dikazni bremeno
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zejména na ucastnicich fizeni. Takova dprava je dle zalobkyné nevhodna z hlediska
prezkumu postupu spravniho organu. Dle presvédéeni soudu vsak okolnost, ze zalobkyné
musi vynalozit vyssi aktivitu ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu, nic neméni na tom, ze
jde o Glinny prostiedek obrany - rozhodné je, zda muze dany prostredek ochrany zménit
situaci zalobkyné, coz muze. Nadto je zde podstatna okolnost, ze se zalobkyné brani nikoli
proti spravaimu rozhodnuti, nybrz proti zasahu. Pokud by totiz zalobkyné nebyla povinna
vycerpat prostiedek ochrany proti zasahu a mohla by rovnou podat zasahovou zalobu, pak
by rovnéz platilo, ze by dikazni bfemeno lezelo na ni, tj. zalobkyné by musela tvrdit
skutkovy stav véci a prokazat jej. Soud doplriuje, ze se v pripadé fizeni dle § 142 spravniho
fadu zasada materialni pravdy uplatniuje sice v omezeném rozsahu, zcela vyloucena ovsem
neni, nebot dle § 141 odst. 4 véta druha spravniho fadu pokud navrzené ditkazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, miize spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Spravni organ by meél doplnit
predevsim ty podklady, které jsou potrebné k ochrané verejného zajmu dle § 2 odst. 4
spravniho ¥adu. Radné fungovani statnich orginti je nepochybné ve vefejném zdjmu,
pricemz jeho esencialni podminkou je dodrzovani zakona o statni sluzbé.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, Ze o jeji zadosti dle § 142 spravaiho radu bude
rozhodovat zalovany. Zalobkyné totiz opomiji, ze proti rozhodnuti zalovaného muze podat
odvolani, o némz bude rozhodovat nadfizeny spravni organ, prostfedek ochrany tedy
v konecném dusledku ma devolutivni Gcinek. Nadto se soud nedomniva, ze prostredek
ochrany musi mit nutné vzdy devolutivni uéinek. Pokud maze urcity autoremedurni postup
S v 4 / v 4 4 4 M M v / Ve / v
zvratit predchozi postup téhoz spravniho organu, pak jde pojmové o Gcinny prostredek
/ v/ v v M vV / v 4 4 4
ochrany. V daném pfipadé ovSem nejde o autoremeduru, ale o bézné, dvoustupriové spravni
fizeni.
Soud konec¢né dodava, ze skutecnost, ze pro podani zadosti dle § 142 spravniho fadu neni
stanovena zadna lhuta, je ku prospéchu zalobkyné.

Na vys$e uvedeném nemuze nic zmeénit sdéleni zalobkyné, ze dne 8. 2. 2024 podala z procesni
opatrnosti k zalovanému zadost dle § 142 spravantho radu, kterou se domaha urcent, ze jeji
sluzebni pomér trva, stim, ze dosud bylo vydano jen prvostupnové rozhodnuti ze dne
3.4.2024, ¢.j. MZDR 4407/2024-11/PER, proti némuz se odvolala. Prostredek ochrany
nebyl vylerpan pred podanim projednavané zaloby (a ani po jejim podani, k tomu dojde az
po vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné). Dusledkem jeho vycerpani pak bude spravni
rozhodnuti, proti kterému bude mozné brojit samostatnou zalobou, pfi¢emz moznost podat
#alobu proti spravnimu rozhodnuti vylutuje podani zasahové Zaloby. Zalobkyni tak nebude
upfena soudni ochrana.

Soudu tedy nezbylo, nez zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 Cast véty pred
sttednikem s. f. s. odmitnout, nebot zalobkyné nevyuzila prostfedek ochrany proti

N4 4 / 4 . v/ 4 4 4 v/ .
trvajicimu nezakonnému zasahu, in concreto fizeni podle § 142 spravniho radu, a pokud je
v budoucnu vyuzije, bude nutné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Glastnikt

nema pravo na nahradu nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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