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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny
advokatkou Mgr. Barborou Sedlikovou, Kiovi 111, proti zalovanému: Krajsky drad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 12. 2023, ¢&. KrU-101345/2023/ODSH/13, v fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 5. 2024,
&. 52 A 3/2024-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Magistrat mésta Pardubice rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022 podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), zamitl namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru
f1di¢t a potvrdil zaznam 12 boda.

[2]  Krajsky afad dne 18. 12. 2023 rozhodnuti magistratu potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal na konstantni judikaturu NSS,
ze které plyne, ze spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru fidi¢G je opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu), zda zaznam
i Ve 1°Vo 4 o 1.7 v

v registru 1idi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet

Ve / o 71/ v/ 4 i *Vv._/ N4 /
ptipsanych bodd odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové
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hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Krajsky soud
zdUraznil, ze zaznam bodt do registru ridice je automaticky prevod, pti némz spravni organ
neprezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladeé
spisu prislusné body. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokutové bloky obsazené ve spravnim
spise jsou zpusobilymi podklady pro zapis trestnych bodu a trestné body byly zapsany ve
spravné vysi.

IL. Shrnuti podstaty kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve které
namita neopravnénost zapisu 3 trestnych boda do bodového hodnoceni fidice za prestupek
ze dne 6. 6. 2020 (neptipoutani bezpecnostnimi pasy) a 2 trestnych bodu za prestupek ze dne
24. 3. 2022 (drzeni komunikac¢niho pfistroje). Dale namita, ze se nedopustil, resp. ani se
nemohl dopustit prestupku ze dne 27. 11. 2019 (prekrodeni maximalni dovolené rychlosti).

[5] K prestupku ze dne 6. 6. 2020 stézovatel uvedl, ze se dle textu pokutového bloku
dopustil dvou prestupkt - nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem a nemél u sebe 1ékarské
potvrzeni. Predmétem souhlasu stézovatele s pokutou ve vysi 200 K¢ (a tedy podpisu na
pokutovém bloku) byla skutecnost, ze stézovatel zapomnel lékarské potvrzeni doma a
4 v . o v Ve v v vV ./ Ve 4
nemohl ho na misté policistim predlozit. Skutecnost, ze stézovatel nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnimi pasy, nezpochybroval a nebranilo mu to v podpisu pokutového bloku.
Stézovatel souhlasil s pokutou 200 K¢, kterou povazoval za priméfenou s ohledem na povahu
4 \4 M i i 4 v v v 4 / v 4 4 vV
a zavaznost administrativniho prestupku nepredlozeni lékarského potvrzeni. Stézovatel v
v/ / v/ v i v 4 o v Ve i / Ve 4
zadném pripadé nesouhlasil s udélenim 3 bodu, protoze se na néj povinnost byt pfipoutan
pasy nevztahovala.

[6]  V pripadé prestupku ze dne 24. 3. 2022 stézovatel namita, ze mu byly pridéleny 2
trestné body do bodového hodnocent fidice za jednani, které neni uvedeno v priloze zakona
o silni¢nim provozu. Ptiloha zakona o silnicnim provozu jasné definuje ,drZeni telefonniho
pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zarizeni v ruce nebo jinym zpisobem pri
Jjizdé vozidlem®. O komunikaénim pfistroji (navigaci) zde neni re¢. Zde se navic nejedna o
néjakou ,chybu® v zakoné, protoze zakonodarce jasné zakazal drzet v ruce nékteré pristroje,
které odvadéji pozornost ridice od fizeni vozidla. Navigace je soucasti fizeni vozidla,
naznacuje, kudy ma fidic jet, jak ostré jsou po cesté zatacky, kde jsou kfizovatky atd. Jakkoli
je vhodnéjsi mit navigaci umisténou v drzaku, zakon nezakazuje drzet navigaci v ruce.

[71 U pfestupku ze dne 27. 11. 2019 stézovatel namita, ze se jej vubec nedopustil.
Stézovatel zalovanému i krajskému soudu dolozil fadu dikazd, které spolehlivé vyvracely,
e by vibec byl v dobé spichini prestupku na tzemi CR, natoZ aby se zde dopustil
prestupku. Mezi dikazy patfi zejména lestné prohlaseni ubytovatele, doklad o thradé
ubytovani, doklad o navstévé skoleni, ¢estna prohlaseni svédkd, Gctenky za nakup zbozi,
Cestné prohlaseni fidice vozidla, ktery se za stézovatele vydaval a predlozil jeho doklady
umisténé ve vozidle, kopie cestovniho pasu s razitkem z daného dne atd.

[8]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na moznou Ustavni nekonformitu
celé pravni Gpravy bodového systému.

[9]  Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni

[10] Kasacni stiznost neni divodnd.
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[11]  Uvodem NSS poznamenava, %e fzeni o namitkich proti provedenému ziznamu
boda v registru ¥idiéd je upraveno v zikoné o silniénim provozu. Ridi¢i motorového vozidla,
kterému byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek zatazeny v systému
bodového hodnoceni (pfiloha k zakonu o silni¢nim provozu), prislusny obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti v registru idi¢i zaznamena stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1
zakona o silniénim provozu) ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu za prestupek (dle znéni zakona o silniénim provozu Gcinného do 30. 6. 2017 take ke
dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni). Po dosazeni celkového poctu 12 bodu tidic
pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123¢ zakona
o silniénim provozu). NSS v této souvislosti téz dodava, ze judikatura, ktera se tyka
blokového rizeni dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obdobné pouzitelna rovnéz
pro prikazni fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[12] Ustalena judikatura dasledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych
prestupcich [v podobé pfikazniho (dfive blokového) ¢i standardniho fizeni o prestupku]
oproti rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silnicnim
provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. V fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridi¢t lze zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro
zaznam (tj pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru idi¢ byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v
souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ, jak spravné konstatoval 1
krajsky soud, v tomto tizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrust je (srov. rozsudek NSS
&.9 As 96/2008-44).

[13] Prikazni (blokové) fizeni je fizenim zjednodusenym, v némz do znané miry splyva
fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pfikazni (pokutovy) blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a zaklada jeho povinnost
zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazniho (pokutového) bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy prikazniho (blokového) ftizeni. Pfikazni (pokutovy) blok je ovsem
specifickym druhem rozhodnuti. NSS jiz uvedl, ze ,ne vZdy je totiz nasledkem formalnich &
obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodi do
registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad
na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za
zpiisobily byt podkladem pro zdipis bodi do registru, nelze napr. povazovat pokutovy blok, na
kterém chybi podpis prestupce [...]. OkamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku
je totiZ zaroveri okamZikem vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym

zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012,
§.7 As 94/2012-20).

[14] U vSech tfi namitanych prestupkd (ze dne 17. 11. 2019, 6. 6. 2020 a 24. 3. 2022) byl
radné vystaven blok na pokutu na misté zaplacenou. Kazdy z blokt obsahuje popis skutku,
za ktery byla pokuta uloZena, misto, ¢as 1 zpusob spachani prestupku. A co je v nynéjsi véci
nejdulezitéjsi, vSechny bloky jsou podepsany stézovatelem. Tyto bloky jsou tedy zajisté
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zpusobilymi podklady pro zapsani trestnych bodu. Krajsky soud tak vhodné poukazal na
skutecnost, ze namitky stéZovatele sméfuji proti vécnému prezkumu prestupku, o nichz
bylo rozhodnuto v pfikaznim (blokovém) fizeni, a spravné posoudil jen zapis jednotlivych
bodt za prestupky uvedené na blocich.

[15] Nad ramec uvedeného NSS dodava, ze zadna ze stézovatelovych namitek neni
zpusobila vyvolat davodné pochybnosti o spachani zpochybniovanych prestupkd, jak uvadi
krajsky soud v odstavci 19 napadeného rozsudku. A to zejména z toho duvodu, ze stézovatel
spachani prestupkua vcetné popisu skutku stvrdil svym podpisem na pokutovych blocich.
Nicmeéné NSS se nad ramec posouzeni samotnych blokl vyjadii 1 ke konkrétnim namitkam
v N4 4 4 4 v o & M Ve v 4 /
zpochybnujicim spachani prestupku, za které jsou automaticky pridélovany trestné body.

[16] 'V pripadé prestupku ze dne 6. 6. 2020, neptipoutani se bezpe¢nostnimi pasy, NSS
konstatuje, ze tento prestupek byl spravné kvalifikovan a podfazen pod § 125¢ odst. 1 pism.
k) bod 12 zakona o silni¢nim provozu, za poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Stézovatel ma sice pravdu, ze povinnost byt pripoutan neni dana u
fidice, ktery nemuze pas uzit ze zdravotnich duvodd, ale aby mohla byt tato vyjimka
uplatnéna, musi ¥idi¢ dodr¥et povinnost dle § 6 odst. 6 zikona o silniénim provozu. Ridi¢
musi lékarské potvrzeni (na zvlastnim formulari, ktery je stanoven vyhlaskou ¢. 277/2004
Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel) mit za jizdy u sebe a na pozadani
policisty nebo straznika obecni policie je musi predlozit ke kontrole. Pokud lekarské
potvrzeni pri kontrole nepredlozi, pak se u néj v ramci prikazového fizeni tato vyjimka
neuplatni. Tomuto zavéru odpovida i skuteCnost, ze zakon o silnicnim provozu nema
specialni skutkovou podstatu ,nepredlozeni lékarského potvrzeni®.

[17] Navic neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze by v bloku byly vyznaleny dva
prestupky - to, ze stézovatel nebyl pfipoutan bezpe¢nostnimi pasy a ze u sebe nemél lekarské
potvrzeni. Jak prestupek je uvedeno pouze to, ze stézovatel nebyl pripoutan. V této
souvislosti lze pfipomenout rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 5 As 168/2014-44, dle
kterého ,stéZovatel svym podpisem, jehoZ pravost nezpochybriuje, vyslovil soublas s obsahem
predmétného pokutového bloku, v némz je popis skutku (,;1idi¢ za jizdy nepfipoutan’) vyjadren
zcela jednoznacné a srozumitelné. Ani v naznaku z néj nelze dovozovat, Ze by zjisténym
prestupkem mélo byt nedoloZeni lékar'ského potvrzeni, nebot o tom neni v bloku ani zminka
[srov. A contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢ j. 7 As 41/2015 -
23, kde bylo v pokurovém bloku mj. uvedeno ,(lék. potvr. nema)‘/”. NSS také dodava, ze
k situaci, kdy prestupce az pozdéji, podobné jako v nynéj$im pripadé, predkladal prislusné
lékatské potvrzeni, se jiz také vyjadioval. V tomto sméru odkazuje na rozsudek ze dne 5. 3.
2015, ¢&j. 7 As 207/2014-24, dle néhoz na hodnoceni véci, pokud prestupce ziejmé prislusny
blok podepsal, ,nic neméni ani stéZovatelkou dodatecné doloZené Iékarské potvrzent, kdyz
organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti zdznamu bodu do registru 7idici neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni“. V tom
NSS navazal na sviy dfivéjsi rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 67/2013-16, v némz
konstatoval, ze ,,organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do registru 7idicu
neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém
7izeni ¢1 jeho pripadnd zména. V tomto ¥izeni jiZ nelze ani dodatecné prokazovat, event. vyvracet
existenci a pravost lékarského porvrzeni v dobé spachani prestuplku.

[18] K prestupku ze dne 24. 3. 2022, drzeni komunikalniho pfistroje za jizdy, NSS dodava

jen to, ze jde pouze o skutkové tvrzeni stézovatele. Pro dokazovani takového tvrzent, jak

bylo uvedeno vyse, neni v pripadé prezkumu rozhodnuti o namitkach proti provedenému
y y pripade p p P
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zaznamu v registru ridi¢t prostor. Na pokutovém bloku je jednani stézovatele popsano tak,
ze drzel za jizdy komunikaéni pristroj bez blizsi specifikace a prestupek byl podfazen pod §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1, s ¢imZ uvedenim svého podpisu sam souhlasil.

[19] Také v pripadé prestupku ze dne 27. 11. 2019, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
ma NSS pokutovy blok za dostate¢ny podklad pro zapis bodu. Stézovatel tvrdi, ze prestupek
nespachal, resp. vibec spachat nemohl, ale tato argumentace nemuze byt Uspésna jiz
z duvodu, ktere NSS uvedl vyse a které se tykaji predmétu fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru fidi¢G (viz bod [12]). Pokud pfitom stézovatel, zfejmé v navaznosti na
formulace dle rozsudku NSS ¢j. 9 As 96/2008-44 (a judikaturu, ktera jej nasleduje), tvrdi
pravé to, ze prestupek ze dne 27.11. 2019 ,vibec nespachal®, povazuje NSS za rozhodné
nasledujici. Je zfejmé, ze spravni organy neustaly v otdzce posouzeni, zda stézovatel
prestupek spachal, pouze na ovéreni oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu, nybrz ze vychazely také pfimo z pokutovych blokg, o
kterych neni dalsich pochybnosti a stézovatel je stvrdil svym podpisem (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2010, &j. 5 As 39/2010-76, 2145/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 2.
2. 2012, ¢. 5 As 93/2011-55). Pfitom podpis na pokutovém bloku je totozny jako na
ostatnich blocich (viz ¢. 1. 28-30 spisu magistratu).

[20]  Co se tyde navrhovaného predloZeni véci Ustavnimu soudu, NSS shodné jako krajsky
soud neshledal relevantni davody pro takovy postup. Bodovy systém jiz byl predmétem
prezkumu Ustavniho soudu. Ten se v usneseni ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. IV. US 498/10, sice
zabyval zejména povahou trestnych bodu, avsak zjevné k zavéru o nelstavnosti celého
bodového systému nedospél. NSS opakované konstatuje, ze ,prostrednictvim bodového
hodnoceni dochdzi k priubéinému sledovini kizné irecidivy 7idici a prispivi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni ¥idici v sobé
obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni sloZka spocivd v zaznamendvani bodii za
spdchany prestupek nebo trestny Cin a zejména pak v samotné ztraté vidicského opravnéni po
dosazeni dvandcti bodii. SloZka preventivni v sobé zahrnuje moznost ¥idice svym aktivnim
jedndnim Celit hrozbé ztraty ridicského opravnéni, a to jedndanim, které neni bodové hodnoceno,
v disledku cehoZ dochdzi k odectu zakonem stanoveného poctu bodu. To md prispét k pozitivni
motivaci ¥idicii k dodrZovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch,
kterd se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisi dopousti (viz rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno). Je tedy na
kazdém fidici, aby si pocet udélenych trestnych boda hlidal (napt. prostfednictvim Portalu
obc¢ana) a maximalné se snazil vyvarovat dal$iho protipravniho jednani. V tomto smyslu se
NSS vyjadiil napt. jiz v bodé 19 svého rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢&j. 6 As 294/2014-40, ¢.
3340/2016 Sb. NSS, dle kterého ,bodové konto 7idice se s kazdym bodové ohodnocenym
prestupkem rozristé o odpovidajici pocet bodsi. Ridic miiZe sim pribéiné aktioné sledovat sviij
bodovy iicet a v pripadé nesrovnalosti uplatriovat namitky proti jednotlivym zdznamim bodu®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  NSS tedy neshledal divodnou zadnou kasacni namitku, proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

[22] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatel
nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v
fizeni zadné naklady nevznikly.
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Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



