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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. T., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2024, ¢.j. OAM-893/ZA-ZA11-ZA06-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2024, &. j. 42 Az 2/2024-23,

takto:

Kasaéni stiZznostse zamita.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce je stitnim ob&anem Béloruské republiky. Dne 2.7.2023 podal zadost
oudéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne
7.3.2024, ¢. 3. OAM-893/7ZA-ZA11-ZA06-2023, rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni

ochrana neudéluje.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil %alobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Soudasti zaloby byl i navrh na ustanoveni zastupce.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil své osobni, pfijmové, vydajové a majetkové
poméry, vyzval jej krajsky soud ptipisem ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 42 Az 2/2024-19, aby
vyplnil a zaslal soudu k tomu urceny formular.

[4]  Na zakladé této vyzvy zalobce dne 7.5.2024 doruéil krajskému soudu vyplnény
formulat. Z néj vyplyva, ze je zenaty, zije spolecné se svoji manzelkou a dcerou a obcas
M v/ v / /. 4 4 s Ve V7. o / v v / Ve M ~
pracuje na CasteCny uvazek. Konkrétni vysi prijma z vydélecné Cinnosti neuvedl. Zalobce
krajskému soudu nesdélil zadné dalsi informace o svych prijmech ani o majetkovych
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pomérech své manzelky. Ke svym vydajim uvedl pouze to, ze hradi nijemné ve vysi
v vV /v v
2 451 K¢ mesicne.

[5] Krajsky soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
14. 5. 2024, C. j. 42 Az 2/2024-23. Dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o jeho majetkovych
pomérech nejsou uplna a vérohodna. Zalobce ma jako kazda jina osoba zakladni lidske
potfeby, se kterymi jsou spjaty jisté naklady, jez musi néjak financovat (potraviny, oSaceni
v / *0 4 4 V7. M v v/ v 4
apod.). Témto vydajim musi odpovidat pfijmy nebo majetek zalobce, pfipadné mu musi
v dané vysi vznikat zavazky (dluhy). Ackoliv zalobce tvrdi, ze pracuje oblas na Casteény
Gvazek, neuvedl, jakou ¢astku timto zptsobem vydéla. Nesdélil soudu zadné jiné zdroje
/ v/t o / ‘o sV / /7 / " v/ ’
svych pfijma a k vydajim uvedl pouze vysi hrazeného najemného. Zalobce neuvedl zadné
/. M v M / VvV o 4 v Ve v 4 /4 i
Udaje ohledné majetkovych poméru své manzelky, se kterou zije ve spolecné domacnosti
avychovava dceru. Jiz samotna nelplnost a nevérohodnost tvrzeni zalobce postacuji
k tomu, aby byl navrh na ustanoveni zastupce zamitnut.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznostt,
pricemz  svoji  argumentaci nepodrazuje pod  konkrétni duvody  uvedené
v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel
4 ’ 4 M v/ Ve v ’ 4 / Ve v vV /V v
uvadi, ze pracuje pouze prilezitostné a dostava plat ve vysi cca 25 000 K¢ mési¢né, a proto
nedisponuje dostatecnymi prostredky, aby si mohl dovolit Ghradu sluzeb advokata, jehoz
hodinova odmeéna se pohybuje v rozmezi 3 000 az 6 000 K¢. Pokud by se rozhodl vyuzit
sluzeb nékteré z neziskovych organizaci, nema zaruceno, ze tato organizace bude souhlasit
s jeho bezplatnym zastupovanim ani ze mu poskytne pomoc pti vypracovani zaloby.
Stézovatel je nositelem prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo byt pravné
. . vV/ J / ’ . ) Ve v
zastoupen. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu
je v souladu se zakonem.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle judikatury se v ptipadé kasacni stiznosti
podané proti usnesenti krajského soudu ve véci projednavané specializovanym samosoudcem,
jimz se ovSem nekondi fizeni ve véci samé, neposuzuje jeji prijatelnost ve smyslu § 104a
s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu se s timto pravnim nazorem neztotoznil a usnesenim ze dne 20. 6. 2024,
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C.j. 2 As 361/2023-28, predlozil tuto pravni otazku rozsifenému senatu za Glelem zmény
judikatury.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal za celné v nyni posuzované véci prerusit tizeni do
doby rozhodnuti rozsireného senatu, a to i vzhledem k naléhavosti véci, nebot se jedna o véc
mezinarodni ochrany, kterou je krajsky soud povinen projednat prednostné. Nemuze tak
v$ak uéinit, dokud nerozhodne Nejvyssi spravni soud o této kasaéni stiznosti. Z hlediska
dopadt do pravniho postaveni stézovatele neni zasadni, zda Nejvyssi spravai soud posoudi
vySe predestfenou spornou pravni otazku predlozenou rozsirenému senatu podle dosavadni
jednotné judikatury, nebo podle pfipadné odchylného pravniho nazoru rozsifeného senatu.
Vécné posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti v rozsudku nemuze byt stézovatelovym
pravim na ymu. Pfipadna zména judikatury rozsifenym senatem by vedla pouze k tomu,
ze pri neshledani kritéria podstatného presahu vlastnich zajml stézovatele by kasalni
stiznost mohla byt odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvys$si spravni soud proto fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepferusil, nybrz o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s dosavadni
jednotnou judikaturou, tj. neaplikoval § 104a s. 1. s.

[11] Podle § 35 odst. 10s. 1. s. miiZe predseda sendtu navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat. Jednim z predpokladu pro ustanoveni

/4 / Vv 4 i \4 M v/ 4 v M / M v 4 4
zastupce ucastnikovi (zalobci) v rizeni pred krajskym soudem je splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

[12] Podminky, za nichz muze byt Glastnik osvobozen od soudnich poplatkd, jsou
stanoveny v § 36 odst. 3 s. f. s. Podle néj castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[13] Zavér, ze ucastnik splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
je podminén jednak nedostatkem financnich prostredkd, jednak tim, ze navrh neni zjevné
neuspésny. Je proto vylucné na Ucastniku fizeni, aby své poméry soudu dostatecné
konkrétné popsal a predlozil doklady osvédCujici jeho tvrzeni o ptijmech, vydajich
a majetku, zeyména majetku vyssi hodnoty. Jinak receno, bremeno tvrzeni 1 dikazni ohledné
prokazani davodu pro osvobozeni od soudnich poplatku nese samotny ucastnik rizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Aps 2/2012-11). Pokud tcastnik fizeni tuto
povinnost nesplni, soud informace sam z uredni povinnosti zpravidla nezjistuje a zadost
zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Stejné tak ji zamitne, jsou-li udaje sdélené Gcastnikem fizeni nelplné, nepravdivé nebo
nevérohodné. Utastnika Hzeni vSak netiZi dikazni bfemeno ve vztahu k negativnim
skuteénostem, tedy typicky k tvrzeni, ze nema zadné pfijmy ani zadny majetek (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, ¢. 951/2006 Sb. NSS). V takovém
pripadé muze soud posuzovat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Ucastnika
fizenl, a to predevsim ve vztahu k jeho dal$im tvrzenim a obsahu spisu (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008-130).
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[14]  Krajsky soud nepostavil napadené usneseni na zavéru, ze stézovatel ma dostatek
finanénich prostredku k zajisténi zastoupeni advokatem, nybrz natom, ze ucastnik

v / o Ve 4 V7/e 4 M 4 / M /4 v
vérohodnym zpusobem nedolozil své prijmové, majetkové a vydajové poméry. Tento
postup byl spravny.

[15] Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 6 As 216/2015-10,
posuzoval situaci, kdy stézovatel krajskému soudu neuvedl zadnou konkrétni vysi svych
prijmu ani Gplny vycet svého majetku. Rovnéz nesdélil konkrétni ¢astky, které nutné musi
vynalozit na uspokojovani svych zivotnich potteb. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud
stézovatel nedolozil vérohodné své majetkové poméry, je to divodem pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1.3.2013, ¢.j. 9 As 7/2013-12, shledal, ze pokud stézovatel nedolozil zadné skutecnosti,
které by potvrzovaly, ze zivot pouze na zakladé jim tvrzenych penéznich prostredku
je pravdépodobny, lze jim uvedené majetkové poméry povazovat za nevérohodné a zadost
zamitnout. Nakonec lze zminit rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 As39/2009-88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS, ve kterem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nevérohodnost ¢i
neuplnost tvrzeni Gcastnika ohledné existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkt vylucuje, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé
uvedl, ze ucastnik musi mit ke kryti svych zivotnich naklada i jiné pfijmy, nez které soudu
priznal. K tomuto zavéru dospél na zakladé zjistént, ze Gc¢astnik uplatnil mezi svymi naklady
péci o dvé nezletilé déti sve druzky, aniz by zaroven uvedl prijem této druzky, s niz sdilel
spolecnou domacnost.

[16] V nyni posuzované véci krajsky soud vyzval stézovatele ptipisem ze dne 26. 4. 2024
k uvedeni informaci o osobnich, ptijmovych, vydajovych a majetkovych pomérech a jejich

v v 4 4 / Vv /v / v v M /
osvédceni. Za timto UCelem mu zaslal formulat, ve kterém bylo presné uvedeno, jake
skutednosti ma stézovatel uvést a dolozit.

[17] K osobnim pomérim stézovatel uvedl, Ze ma manzelku a dceru, s nimiz zije ve
spolecné domacnosti. Stran svych prijmu sdélil pouze to, ze je nezaméstnany a obcas pracuje
v/ v / / /4 4 / Ve V7. o] 4 / / v v Ve 4
na CasteCny Uvazek. Konkrétni vysi pfiymu ziskanych vydélecnou cinnosti neuvedl
Nezminil ani zdroj a vy$i jinych ptijmG. Prohlasil, Ze nema zadny majetek. Cast tykajici se
vydélkovych a majetkovych pomért jeho manzelky vibec nevyplnil. K zavazkiim
a vydajim sdélil, Ze hradi najemné ve vysi 2 451 K¢ mésiéné, coz byla jedina konkrétni ¢astka
uvedena v celém formulafi.

[18] Je tedy ztejmé, ze stézovatel vyplnil formulaf zcela nedostatecné a ze jeho tvrzeni
. / 4 Vv 4 IV . v / i 4 V7.
nejsou uplna avérohodna. Ve formulafi je k pozadovanym informacim o prijmech
stézovatele (Cast III - VII) uvedeno nékolik kategorii, rozdélenych podle druhu pfijmu. Tato
Cast formulate obsahuje patnact podrobné popsanych bodu tykajicich se pfijmu stézovatele.
Stézovatel k nim uvedl pouze informaci ,nezaméstnany“ (bod 14 formulate) a ,cas od Casu
pracuji na Castecny vvazek“ (bod 16). V této Casti byl stézovatel vyzvan, aby uvedl jména ¢
4 / v o o v / Ve 4 v /v /7 / v v/ . / N4
nazvy svych zaméstnavateld a pramérny Cisty mésicni vydelek. V casti tykajici se dohod
/ / 7 Ve . v . sve v
o provedeni prace a dohod o pracovni Cinnosti mél vyplnit vysi odmén a dobu (rozsah)
M 4 / Ve . vV Vv vV Vv v/ 4 4 V7/e Ve
sjednané pracovni Cinnosti. Stézovatel byl rovnéz pozadan, aby tyto své prijmy dolozil
/ / v > A / s vV /
potvrzenim od svého zaméstnavatele. Zadné takové informace stézovatel neposkytl. Dale
byl v ¢asti IX formulate vyzvan, aby uvedl vydélkové a majetkové poméry své manzelky.
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Meél uvést, zda je zaméstnana a pokud ano, jaka je mésicni vyse jejiho vydélku nebo jestli ma
.. 4 V7/e VvV 4 4 /N e o/ M v/ o v v/ i
jiné prijmy. Byl rovnéz dotazan na vysi jejtho majetku. Tato ¢ast zustala nevyplnéna. V dasti
X tykajici se zavazkti mél stézovatel uvést, jaké ma dluhy a pujcky. Stézovatel neuvedl zadné
/7 . / 4 4 /o / Vv /4 7. 4

udaje o svych vydajich, s vyjimkou vyse hrazeného najemného.

[19]  Stézovateli by nebylo mozné vytykat, ze zcela neunesl bremeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, pokud by se mohl opravnéné domnivat, ze vSechny soudem pozadované daje
uvedl a osvéddil (viz rozsudek INSS ze dne 24.9.2008, ¢.j. 1 As 63/2008-34). Tak tomu
v / v/ v bd VvV A . /4 /4
ovSem v posuzovaném pripadé nebylo, nebot stézovatel sdélil krajskému soudu pouze kuseé
informace. Prestoze tvrdil, ze ,Cas od casu pracuje na Cistecny nvazek®, nesdélil soudu ani
Ve Vv s Ve / V7/e o /v / i v /. o / v
pribliznou vys$i svych pfijmt. Formulat obsahoval podrobny popis vsech Gdaji, které mél
stézovatel uvést, véetné vysvétlent, co ktery tidaj znamena. Pokud se stézovatel ani nepokusil
radné uvest vSechny daje, pak nelze krajskému soudu vytykat, ze jej znovu nevyzval k jejich
doplnéni. Jina situace by nastala, pokud by se stézovatel alespon pokusil konkrétni vysi
/ V7/e o / *o v/ i / v /4 M 4 v 4
svych pfijma avydaju vydislit, pokud by uvedl vydélkové a majetkové poméry své
manzelky a podobné.

[20] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze stézovatel a jeho
v 4 M v M i 4 4 v /V. /7 /4 . J i / Ve
manzelka musi hradit alesponn minimalni mési¢ni vydaje, které jsou s lidskym zivotem
V. Vv . ’ . ’ . ’ V7. ° ’ . ,
nerozlucné spjaty. Tyto vydaje pak musi hradit ze svych pfijmu, ze svého majetku (Gspor),
. [ M . v/ v 7 ‘o v, oV N 24 /
anebo jsou nuceni si opatfovat financni prostfedky z jinych zdroji (napf. pujckami). Zadné
takové castky stézovatel ani priblizné nenaznadil (kromé vyse nijemného). Krajsky soud
odavodnil svij zavér o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni srozumitelné a logicky.
V pripadé navrhu na ustanoveni zastupce stiha stézovatele bremeno tvrzeni a dikazni
ohledné jeho poméra, které nelze naplnit uvadénim nevérohodnych tvrzeni, respektive
zamlCenim vyznamnych skuteCnosti.

[21]  Stézovatel nemohl vyse uvedené nedostatky svych tvrzeni v rizeni pred krajskym
soudem odstranit teprve v kasacni stiznosti (a ostatné je ani neodstranil). Nejvyssi spravni
soud nemuze prihlédnout k tvrzenim, jez pro svou Gvahu o naplnéni predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatkd nemél k dispozici krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti,
jimz se konéi rizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024
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Tomas Kocourek
predseda

senatu



