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Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: T. M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2024, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X, zalovana odnala zalobci od 16. 10. 2023 invalidni
duchod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Pribram ze
dne 18. 8. 2023 mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti nadale ¢ini pouze 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v 4 /4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
(s. . s.) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce nesouhlasi s odebranim invalidniho dtchodu. Zdravotni obtiZe mu ka?dodenné
zptsobuji zmatky a problémy. Zadnou praci nezvladal bez velkych obtiZi. Vyrazné se mu
zhorsily pamét, Gnava, bolesti a zrak. Invalidni dichod mu pomahal vSe finanéné zvladat.
Odebrani invalidniho dichodu pfinese zalobci dalsi zdravotni obtize, problémy s rodici a
dluhy. Nebude moci hradit dceti vse do Skoly, budou mu chybét penize na splatky na dim
ajidlo. Neni pravda, Ze neni ochoten se dostavit ke komisi, ani Ze se nechce 1é¢it. Pro zalobce
je obtizné byt mezi lidmi a vypravét o svych problémech. Nechce jist zadné ,oblbujici®
prasky. Kvuli pravidelnym bolestem zad a ky¢li pfisel o silu. Zada a ky<le si ponicil sportem
a pfipravovanim dfeva pro rodice. Pfal by si, aby rodice dostali pfispévek na péci.

Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ze se pellivé zabyvala viemi Zalobcovymi nimitkami. Podle
posudkovych 1ékaid poklesla zalobcova pracovni schopnost o 20 %. Zalovana z téchto
posudkt vychazela. Navrhuje dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni.

V dalsich detnych podanich zalobce rozhojniuje skutecnosti uvedené zalobé a podrobné
popisuje svou zivotni situaci. ZdUraznuje zejména neblahou finanéni situaci, do které se
v disledku odebrani invalidniho dichodu dostane. Pribézné také soudu zalobce zaslal
mno¥stvi 1ékafskych zprav, které soud predaval posudkové komisi MPSV. Zalobce si
vzpomina, ze jako maly kluk chodil k lékafce na Karlovo namésti v Praze, nevi, o jake
1ékarske odvétvi slo.

Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise MPSV zalobce zopakoval, ze s odebranim
invalidniho dichodu nesouhlasi. Pred lety invalidni dichod dostal a od té doby se mu vse
zhorsilo a dal$i problémy pfibyly. Nejvice jej obtézuje $patna pamét. Hodné jej vylerpava
byt kazdodenné mezi lidmi. Dalsi véci dolozil lékafskymi zpravami. Kviali odebrani
invalidniho dtchodu mu vznikl veliky dluh u rodicd, ktery mtze dolozit Gétenkami a jejich
vlastnoru¢nim psanim. Penize jim chce vratit a preje si, aby jeho dcera mohla dostudovat
stredni skolu. Nechce se zadluzit tim, Ze z néj délaji zdravého ¢lovéka a odebrali mu dichod.
Kdyby byl v poradku, chodil by kazdy den do zaméstnani a ridil by kazdy den, rozvazel by
jidlo nebo délal doprovod kamionu, coz ho moc bavi. Posudek neodpovida potizim, které
ma, a nesouhlasi s nim. Stdle nevi, pro¢ mu byl dichod odebran. To, ze ma problémy s
paméti, neznamena, ze je hloupy. Dtive pracoval na zamku v Dobrfisi a na biofarmé
v Novém Kniné, nejdéle vsak 5 hodin denné, které s obtizemi vydrzel. Dal$im opomenutym
faktem je, ze na pravém oku prisel jiz 0 70 % zraku a olni vada se nijak nezlepsila. Od Gnavy
(1 jej Casto boli hlava. Bolesti zad a ky¢li ma dnes jiz kazdodenné. Proto mu vyhovuje fizeni
vozidla. Invalidni dchod mu pomahal s tim, ze si privydélal vzdy néjaké finance a mohl
pracovat méné hodin, které zvladal. Osm hodin v praci nevydrzi. Po odebrani dichodu
musel prestat jezdit, protoze by musel jezdit vice hodin a udélat si Zivnostensky list, a to mu
zdravotni problémy nedovoluji. Pokud bude potteba, zalobcovy rodice potvrdi ze zalobci a
jeho dceti poskytuji dobrovolné penize. Pokud to bude nutné sdéli soudu i zalobcovy
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zdravotni problémy. Jsou s nim kazdy den a vSe o ném védi. V posudku jsou vsechny jeho
zdravotni problémy vynechany.

V prubéhu jednani dne 2. 7. 2024, které soud nafidil za ucelem provedeni dikazu posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 29. 5. 2024 (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize),
Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce uvedl, %e diichod mu poméahal k tomu, aby si mohl p¥ivyd&lat. Nema jen problémy
se zady, ale 1 dalsi obtize. Jeho zdravotni stav se nezlep$il (pamét se zhorsila), naopak se
ptidaly dal$i zdravotni komplikace se zady a kyclemi. Odebrani invalidniho dichodu mu
neptijde spravedlivé. Zalobce pozadal o dal$i p¥ezkoumani svého zdravotniho stavu.

Soud neprovedl dokazovani zalobcem predlozenymi listinami, nebot jsou bud soudasti
spravniho spisu (posudek ze dne 15. 7. 2020), kterym se dokazovani neprovadi, pripadné jde
o lékarské zpravy (lekafské zpravy z o¢niho vySetteni ze dne 17. 4. 2024, 4. 3. 2004 a 31. 3.
2004, ambulantni lékarska zprava MUDr. M. K. ze dne 23. 4. 2024, ambulantni nalez MUDr.
K. S. ze dne 12. 11. 2019, e-mailové sdéleni ze dne 12. 4. 2023, 1éka¥ska zprava MUDr. P. Z.
z ortopedické poradny ze dne 15. 5. 2024, zprava MUDr. K. z psychologického vysetteni ze
dne 13. 10. 2022), které jsou zminény v posudku jako podklad, ze kterych posudkova komise
vychazela. Narok na invalidni dichod je podminén zalobcovym zdravotnim stavem a soud
nema potrebné odborné znalosti k tomu, aby z téchto lékatskych zprav vyvodil jakékoliv
relevantni skutkové zavéry. Soud se s nimi seznamil prostrednictvim posudku posudkové
komise (ktere byl predlozen soudni spis a jez tyto znalosti ma), jimz provedl dukaz.

Soud neprovedl dokazovani ani vyslechem zalobcovych rodi¢t a deery, ktery zalobce navrhl
za Ucelem prokazani svého zdravotniho stavu. Tento dukazni prostfedek by k objasnéni
uvedené skutecnosti nemohl prispét, nebot zalobcovy rodice (resp. dcera) nemaji potrebnou
odbornost, aby se mohli k otazkam zalobcova zdravotniho stavu relevantné vyjadrit. Pro
posouzeni sporné otazky miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti neni podstatné ani
to, zda zalobci finanéné vypomahaji jeho rodice. Doklady predlozené k prokazani této
skuteénosti proto soud k dikazu také neprovedl.
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 6. 11. 2017 pozadal o invalidni dtchod.
Zalovana jeho Zidosti nejprve nevyhovéla (rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019). Rizeni bylo od
10. 7. 2018 pferuseno z diivodu nepredlozeni nalezl oSettujicich lékart ani pfes opakované
vyzvy ze strany Zalované. Zalobce o invalidni diichod poZidal opétovné dne 5. 8. 2019. I tuto
zadost vSak zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019 zamitla stejné jako zalobcovy namitky
(rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 12. 2019). Proti posledné jmenovanému rozhodnuti
zalobce podal Zalobu, na jejimz zakladu zdejst soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2020, . j. 49
Ad 1/2020-40, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalované k dal$imu fizeni, protoze podle
posudku posudkové komise MPSV ze dne 15. 7. 2020 ¢inila mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti 35 %. Doba platnosti posudku byla stanovena do ervence 2023 stejné jako lhtita
pro kontrolni 1ékatskou prohlidku.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021 tedy zalovana zalobci ptiznala invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné od 18. 3. 2019. Dne 18. 8. 2023 probéhla v neptitomnosti zalobce
kontrolni 1ékarska prohlidka. Podle posudku lékarky OSSZ u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je psychické onemocnéni, jmenovité
se jedna o Uzkostné depresivni poruchu, neurastenie se somatickymi ptiznaky, tedy
zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Funk¢né se jedna o lehkou poruchu,
ktera je popsana v 1ékarském nalezu 1ékarskeé psycholozky MUDr. K. ze dne 13. 10. 2022,
zpravé praktické lekarky a nalezech zalozenych ve spise. Stav je stabilizovany.

Rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana odnala zalobci invalidni

dtchod.

Proti rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu zalobce podal namitky. V nich uved], ze
posudek nekoresponduje se skutecnosti. Chybi v ném nové zdravotni obtize s kyclemi a
zady. Vzhledem ke $patné paméti, ktera se zhorsuje, pozadal o nové posouzeni zdravotniho
stavu. Dale uvadél obdobné namitky jako v zalobé.

V namitkovém ftizeni posoudil zalobcuv zdravotni stav lékat zalované. V posudku ze dne
24. 11. 2023 uvedl, ze rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je psychické onemocnéni, tzkostné depresivai porucha, neurastenie se somatickymi
ptiznaky, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida polozce 5c, tady stredné
vV 4 v 7 *V 4 i 4 v v / * Vv 4
tézkému funkénimu postizeni, ale maximalné pouze polozce 5b, tedy lehkému postizent,
v 4 */ 4 o v 4 4 . 4 4 A% M i
naru$eni socialnich kontakta a vazeb, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Ani
takovy rozsah vsak neni dokladan. Zalobctv zdravotni stav je stabilizovany, zalobce se nikde
nelédi, nikam nedochazi, doporucenou lécbu neabsolvoval, odborniky nenavstivil, evidentné
nemél potrebu. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 20 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
celkovy zjistény pokles pracovni schopnosti o 20 % neodpovida invalidité zadného stupné.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 16. 1. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednateln4. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na zalobcovu argumentaci provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 29. 5. 2024, ktery si za Gcelem posouzeni zaloby vyzadal.

Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace vcetné odbornych 1ékatskych nalezt (a
to itéch, které Zalobce postupné soudu dokladal), dokumentace prakticke lékarky a
vysetreni u jednani uzavrela, ze zalobce neni invalidni

Posudkova komise vypracovala posudek za tcasti psychiatryné, ktera zalobce vysetfila.
Uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla u zalobce pfitomna mirna Gzkostna
porucha. I pres subjektivné udavané obtize se zalobce dlouhodobé (snad od stfedni skoly)
psychiatricky nelédil (nedochazel k psychiatrovi, neuzival léky ani nedochazel do
doporucované psychoterapie ¢ na individualni tréninky). V zari 2022 absolvoval
psychologické vysetfeni, podle kterého byl orientovany. Zachycen byl pokles kognitivaich
funkci, zejména mnestickych, a naruseni schopnosti koncentrace a distribuce pozornosti.
Psychomotorické tempo bylo zpomalené. Subnormni byla pamét pro verbalni material,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vstipivost novych informaci, okamzita i oddalena vybavnost. Vykon paméti nebyl
spolehlivy. Nonverbalni pamét byla oslabena lehce. Schopnost okamzitého zapamatovani a
pracovni pameét nevykazovali napadnosti. Patrna byla citlivost k interferenci, obtiznéjsi
preladovani na jiné podnéty. Vybavnost slov z dlouhodobé paméti a flexibilita verbalni
produkce byla mirné oslabena. Vizuospacialni schopnosti byly pomérné dobte zachovany.
Exekutivni funkce se jevily oslabeny v oblasti planovani a volby strategie, snizena je
kognitivni flexibilita. Intelektové schopnosti dle vysledku testa s prevahou verbalni
komponenty, vysledek v perforacnim intelektovém testu neodpovida vzdélani, ztejmé je
ovlivnén nedostateCnou motivaci pacienta k vykonu, pfitomna je vysoka diskrepance.
Vyjadreno bylo podezreni na tendenci k agravaci (zvelicovani) obtizi.

Objektivni psychiatrické vysetfeni bylo provedeno az pti jednani komise. To prokazalo
lucidnost a presnou orientovanost vsemi kvalitami. Psychomotorické tempo v normé. Na
dotazy Zalobce odpovidal bez latenci, ptiléhavé, odpovédi sim p#li§ nerozvijel. Rada
odpovédi byla nekonkrétni a jejich obsahové sdéleni bylo velmi chudé, bylo vyjadfeno
podezfeni na zveliCovani realnych obtizi. Mysleni plynulo v normalnim tempu, bylo
souvisle, logickeé, jako celek tematicky chudé, ne vypravné a stereotypni. Intelekt byl
orienta¢né v pasmu podpriumeéru. Nebyla zjisténa paranoidita ani bludy. Kontakt s realitou
byl zachovan. Emotivita je ptiléhava, nalada v normé, aktualné nebyla zjisténa anxieta a
afektivni labilita. Poruchy vnimani nebyly zjistény. Sebevrazedné Umysly popira,
heteroagresivni neni. Jedna se o osobnost s vyhybavymi rysy, konstruktivni feSeni svych
potizi pausalné odmita.

Podle dokumentace neni prokazano téz$i omezeni patefe, nebyly zjistény tézsi svalové
atrofie, parézy koncetin ani kofenovy syndrom. Dle nalezu neurologa z dubna 2024 byl
prokazan normalni objektivni nalez. Artr6za kycelnich kloubt byla dle rentgenologického
vysetrenti II. - III. stupné. Téz$i omezenti jejich funkce v dokumentaci popsano nebylo. Podle
nalezu z rehabilitace z dubna 2024 byly rotace kycelnich kloubt nebolestivé, na paty i $picky
se postavil, senzomotoricky deficit a radikulopatie pttomny nebyly. Zalobce byl sledovan
na oénim oddéleni pro keratokonus a kratkozrakost. Vizus byl dobfe zachovan. Zalobci byla
doporudena korekce (brylemi), zalobce ale bryle nenosi. Stav zraku neni divodem pro
invaliditu.

V dobé rozhodné pro posouzeni posudkova komise zjistila dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je mirna zkostna porucha, bez terapie. Podle
posudkové komise jde o zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 5a prilohy k vyhlasce
4 7. * 1 4 v 4 Ve /7 0,
o posuzovani invalidity. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 10 %. Pro
uplatnéni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala posudkové
medicinsky ddvod. Ostatni onemocnéni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho
onemocnéni. Posudkova komise oproti posudkovym lékaitm hodnotila Zalobcovo
zdravotni postizeni podle niz$i polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u
v 4 v v vV /4 v_ 7/ *V 4 4 . M /
zalobce nebylo prokazano stredné tézkeé funkcni postizeni v ramci neurotické poruchy,
/ \4 . M 4 4 . M ’ 4 IV v v/ M / . . /4 v v 4
nybrz pouze minimalni. O minimalni tizi svédci nejen vysledek psychiatrického vySetreni
Ve o 4 4 M . /. ’ M \4 \4 . /4 ’V I Ve
pti jednani komise a psychologicky nalez, ale 1 to, ze zalobce se pro psychicke obtize nelécil
(u psychiatra ani jinde), neakceptoval ani psychologem doporucovanou skupinovou
S v : , v , p :
psychoterapii ¢i individualni tréninky zalobce je schopen prace s vyuzitim své kvalifikace 1
4 / v 4 N / v M 4 v /4 4 4 .
ziskanych zkusenosti. Nevhodné jsou vyrazné psychicky naroéné prace datum zaniku
invalidity komise uréila nalezem psychologa ze dne 19. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtuchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v

pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV Vv N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 i
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \2 /7 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v raimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ /4 / Vv 4 Vv ’ VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako dostacujici, logicky a presvédéivy. Byt
by bylo mozno posudkové komisi vytknout, ze stézejni pasaze posudku obsahuji namisto
obecného jazyka mnoho odbornych lékarskych pojmt (latinskych vyraz) a
komplikovanou strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise
hodnotila Zalobctv zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podfazeni pod konkrétni zdravotni
postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I pfesto soud pfipomina posudkové
komisi, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél
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byt formulovan prevazné prostfednictvim pojmt obecného jazyka a sdukladnym
vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékat (viz rozsudek NSS ze dne

23.3.2017, & j. 2 Ads 17/2017-15).

Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce a pro¢ zvolila
jeho podtazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu V, polozku 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena 10 %. Posudkova komise
vychazela ze v$i dostupné lékarské dokumentace, vcetné lékarskych zprav, na které
v prubéhu soudniho rizeni poukazoval zalobce, a co je pro véc zejména podstatné, sama
provedla pfi jednani psychiatricke vysetfeni zalobce, jehoz vysledky byly zakladem Gvah
pro podrazeni zalobcova zdravotniho pod prislusnou polozku kapitoly V prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Objektivai psychiatrické vysetreni bylo za celou dobu, kdy byla
fesena otazka zalobcovy invalidity, provedeno pravé az pti jednani komise, resp. nejsou
k dispozici zadné 1ékarské zpravy, které by drfivéjsi psychiatrické posouzeni popisovaly.
Posudkova komise téz zdtvodnila, pro¢ za datum zmény zaniku invalidity zvolila 19. 9. 2022
(dle nalezu psychologa).

Posudkova komise se zabyvala i dal$imi zjisténymi a zalobcem zdaraznovanymi zdravotnimi
obtizemi (problémy s pateti a kyclemi, keratokonus a kratkozrakost), avsak dospéla
k zavéru, ze tato onemocnéni zalobce neomezuji nad ramec zakladniho onemocnéni.
K tomu soud dodava, ze i pokud by posudkova komise shledala duvod pro navyseni

/4 4 4 . /v 4 ’
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
. M . \4 4 o v *eV_V / \4
invalidity az o 10 procentnich bodl, nedosahoval by presto zjistény pokles zalobcovy
pracovni schopnosti 35 % a vysledek fizeni by musel byt stejny.

Pokud zalobce namita, ze nerozumi tomu, pro¢ mu byl invalidni dtichod odnat, ackoli se
jeho zdravotni stav oproti dobé, kdy mu byl ptiznan invalidni dichod prvniho stupné,
nezménil, ba naopak zhorsil, uvadi k tomu soud, ze posudkova komise osvétlila, pro¢ nelze
v 4 Vv 4 v . v . v/
zalobcovo zdravotni postizeni zaradit pod polozku 5b, resp. 5¢ kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ucinila tak sice ve vztahu k hodnoceni posudkovych
lékar, kteti zalobcovo zdravotni postizeni zaradili pod polozku 5b (namitkové tizeni), resp.
5c (prvostupniové fizeni), kapitoly V. Jeji zavéry vsak lze plné uplatnit i ve vztahu k posudku
ze dne 15. 7. 2020 vydanému pro Géely soudniho tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 49 Ad 1/2020. I v ném totiz posudkova komise dospéla k zavéru, Ze zalobcovo zdravotni
postizeni odpovida postizeni dle kapitoly V, polozky 5¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, ptiCemz platnost tohoto posudku byla stanovena do dervence 2023. V nyni
4 Vv - 4 . \4 \4 4 4 v v Vv 4
posuzované véci posudkova komise uvedla, ze u zalobce nebylo prokazano stredné tézke
funkéni postizent, ale pouze minimalni postizeni. O tom svéd¢i vysledek psychiatrického
Vv V. 4 Ve o 4 4 i i / 4 /7 /4 v \4 \4
vysetfeni pri jednani komise a psychologicky nalez a dale také skutecnost, ze se zalobce pro
psychické obtize neléli. Ani jeden zuvedenych podkladi (tedy psychiatrické vysetfeni
M / 4 Ve 4 M v 4 7/ v/ 4 v
a psychologicky nalez) pritom posudkova komise v predchazejicim fizeni neméla
k dispozici, a lze se proto domnivat, ze pravé z uvedeného divodu bylo jeji hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce stran uréeni miry poklesu pracovni schopnosti odlisné. Nyni méla
posudkova komise vétsi mnozstvi podkladi a sama zalobce z hlediska rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vySettila. Odchyleni od predchozich zavéra
nejen posudkovych lékart, ale 1 posudkové komise tak ma soud za fadné odtivodnéné. Lze
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téz doplnit, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 10 Ads
228/2023-31, posudky z dtivejsich fizeni obecné nemuseji byt bez vyznamu, nebot mohou
snizovat vérohodnost novéjstho posudku, zmeéni-li se v ném posouzeni zdravotniho stavu
bez zteyjmych dtvodl. I v situaci fesené Nejvyssim spravnim soudem vsak byla situace
takova, ze pro dfivéjsi posudek nebyly podkladem zadné lékafské zpravy z oboru
psychiatrie, pozdéji pak posudkova komise z psychiatrické dokumentace vychazela. Za
takové situace proto nelze posudek hodnotit jako neplny jen proto, ze posudkova komise
v 4 o v /7 7 V/Ve v i Vev/
zménu miry poklesu v dasledku zmény rozhodujici priciny nevysvétlila (nadto v nynéjsi
v . Vv / 4 v 4 v/ v v v v v
véci byl odlisny nahled na zatazeni pod pfislusnou polozku vysvétlen dostatecné).

Soud nemél s ohledem na shora uvedené za potrebné vyzadat si doplnujici ¢i revizni posudek,
resp. znalecky posudek, jak pozadoval zalobce, nebot neshledal v posudku posudkové
komise nedostatky ¢i pochybnosti, které by bylo potteba rozptylit a tento posudek povazuje
za Uplny a presvédéivy (viz rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2014, €. j. 3 Ads 85/2014-24, (i ze
dne 26.9. 2022, ¢. j. 4 Ads 65/2022-32, bod 21). Posudek poskytuje dostatecnou oporu pro
posouzeni divodnosti zaloby. Ostatné zavér, ze zalobce neni invalidni vyplyva i z obou
posudku vypracovanych ve spravnim fizeni. Byt se tyto posudky rozchazeji v otazce
zatazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku kapitoly V (od polozky
5a, tedy minimalni funkéni postizeni, po polozku 5c¢, tedy stredné tézkeé funkéni postizeni),
vSechny se shoduji v zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti nedosahuje 35
% potrebnych pro ponechani invalidniho dichodu prvniho stupné, a nemohly proto vést k
jinému zavéru nez k odnéti invalidniho diachodu.

Soud rozumi tomu, ze zalobce vnima své zdravotni obtize, které popsal v zalobé i pfi jednani
soudu, velmi intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté omezen. Ostatné i zavér o tom, ze
v . v v/ - / ’ .
u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti o 10
%, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobce je vazné, a nelze jej ztotoznovat s tim,
v v 4 / M v Ve 4 ./ /. * V.V 4 v Vev/
ze by snad byl povazovan za zdravého. Jde jen o to, ze ptichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi
zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji pfiznani invalidnitho dachodu. Takové
obtize vsak u zalobce odborné 1ékarské posudky nezjistily.

Soud nijak nesnizuje zavaznost zdravotnich omezeni a problému, které zalobce trapi. Forma

a zpusoby pomoci jsou vsak primarné v rukou zakonodarce, ktery zvolil vyse vylozeny

zpusob péce o své obcany. Soud rovnéz chape, ze odnétim invalidniho diachodu se zalobce

mohl dostat do finanénich problémd a souvisejicich osobnich probléma. Neni to vSak jedina

pomoc, kterou od statu zalobce mlzZe pobirat. Systém socialniho zabezpedeni obsahuje i
Vv v/ v Ve v/ v /7 Ve ’ . /4 .

napt. prispévek na péci, prispévek na bydleni, ¢i davky pomoci v hmotné nouzi.

Zavér a naklady rizeni
Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 bd VO v 4 v ~ 4 ’ v /7 Vv 4 4
nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci ispésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ¢ervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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