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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: N.P.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikéim, z. s., ICO 45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v v 4 / 4 v 4 v/ 7 7 V4 ’r V72 b
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
v % ’ v ’ ° Voo e V7 .
zalobce o udéleni docasné ochrany z divodu nepfijatelnosti zadosti,

takto:

L Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 30. 5. 2024 jeho zadost o
udéleni docdasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0359085/D0O-2024, z divodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav Zalobce a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany, zaevidované
pod & j. OAM-0359085/DO-2024.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se zalobu podanou dne 27. 6. 2024 domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen
msoud®) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze zisah Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®) spolivajici v tom, ze
zalobci vratil jeho zadost ze dne 30. 5. 2024 o udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢.
3. OAM-0359085/D0O-2024, z davodu neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon &. 65/2022 Sb.“), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobce pozadoval,
aby soud zakazal zalovanému pokraovat v porusovani prav zalobce, a pfikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docCasné ochrany.

II. Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze je obéanem Ukrajiny a %e pred vypuknutim vale¢ného konfliktu
bydlel ve mésté Ch., ze kterého vycestoval do R., kde ziskal dne 17. 5. 2024 docasnou ochranu.
Z dtvodu zajisténého socialniho zdzemi vSak od podatku sméfoval do Ceské republiky, kam
ptijel na konci kvétna 2024. Pi prvnim pokusu o podani adosti o do¢asnou ochranu v Ceské
republice, byla zalobcova zadost oznalena jako nepfijatelna z davodu udélené doclasné
ochrany v R. Zalobce se proto vrtil do R., kde poZadal o zru$eni do¢asné ochrany, nebot mél
za to, e takového kroku je tfeba, aby mu byla do¢asna ochrana udélena v Ceské republice.
Doklad o zrueni viza dotasné ochrany v R. byl Zalobci vydan dne 23. 5. 2024. Zalobce se
nasledné vratil do Ceské republiky, kde dne 30. 5. 2024 podal novou Zidost o udéleni dodasné
ochrany. Tato nova zadost vSak byla rovnéz oznadena jako neptijatelna z divodu udélené
docasné ochrany v R., ackoliv v dobé podani zadosti jiz zalobce zadnou dodasnou ochranou
nedisponoval.

Zalobce dale konstatoval, ze vyluka soudniho pfrezkumu dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
v i M 4 4 4 4 4 v 4 v/ v
Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi

4 Ve 4 4 77 17 M i Ve 4 v 4 4 M
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Tato smérnice zadny institut nepfijatelnosti
neupravuje a upravuje pouze divody zamitnuti zadosti. Zalobce proto zadal, aby ustanoventi
o vylouceni soudniho prezkumu soud neaplikoval pro rozpor s mezinarodnimi zavazky.

Dale zalobce namital, ze odepreni registrace osoby, ktera byla jiz v minulosti registrovana v
jiném clenském state, je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim
Rady 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Smérnice o docasné ochrané duvod ,.podani
v/ . v ey v 7 7% v ’ v/ . . v ’
Zddosti o docasnon ochranu v jiném clenském stdté“ pro vylouceni pristupu cizince k docasné
v M / v v/ - 4 .. / b v / / v
ochrané nevymezuje. Uvedenému svéddi i pravo cizince pobyvat v krajiné dle svého vybéru.
Stejny zavér lze dovodit rovnéz z ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti, dle kterého se
Clenské staty dohodly, ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

Zalobce proto uzavtel, Ze § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. je v rozporu s &l. 28
smérnice o docasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti a s ¢l. 2 odst. 1
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provadéciho rozhodnuti a zdsah zalovaného ze dne 30. 5. 2024 spocivajici ve vraceni
zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM-0359085/D0O-2024, jako
Vee s’ / o o 4 / 4 v \4 \4
neprijatelné je ze shora uvedenych diavodu nezakonny. Nasledné zalobce zopakoval, ze
v dobé podani zadosti jiz nedisponoval docasnou ochranou v R. ani v jiném ¢lenském staté

Evropské Unie.

Soucdasti podané zaloby byl navrh zalobce na natizeni predbézného opatteni, kterym by byla
v / v . v v / 7 A / .
zalovanému uloZena povinnost strpét pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky po dobu
soudniho rizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby proti sdéleni o nepfijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 7. 2024 predné uznal, ze podana zaloba je pfipustna,
prestoze pravo brojit proti postupu zalovaného pti vyhodnoceni zadosti jako neprijatelné
zasahovou zalobou nelze dovozovat z ¢l. 29 smérnice o do¢asné ochrané.

Zalovany dile uvedl, %e Zalobce figuruje v platformé pro vyménu informaci o drZitelich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné
ochrany v R. Svéd¢i o tom znak ,zp“ uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento znak je
zkratkou anglického ,, Temporary protection” a pouziva se tam, kde docasna ochrana byla
cizinci udélena a dosud v tomto staté postaveni drzitele docasné ochrany poziva. Jiz proto
zalobce nebyl jako drzitel docasné ochrany v R. osobou, ktera by prchala pred nebezpecim
vyvolanym ruskou agresi v zemi svého pavodu.

Zalobce dle zalovaného vyuziva svého prava na docasnou ochranu pouze z toho duvodu, aby
mohl pobyvat v Ceské republice spoleéné se svymi znamymi ve vytvofeném socialnim
zazemi, coz je vSak spiSe zneuzitim institutu docasné ochrany.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvedl, ze smérnice o docasné ochrané vibec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl priznan status osoby pozivajici dodasné ochrany v
jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Postaveni osoby
pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom Clenském staté. Citovana
smérnice pak nikterak neresi, jak by mély clenské staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném c¢lenském staté. Tuto
otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statti. Neni proto
vyloucleno, aby takova zadost byla oznacena za nepftijatelnou.

Zalovany je toho nazoru, ze Ceska pravni uprava neodporuje unijni pravni Gprave, proto neni
v /7 N/ Vv v /4 4 / 4
mozno vyhodnoceni zadosti zalobce o dodasnou ochranu pokladat za nezakonny zasah.
Zalovany byl pti vytizovani zadosti zalobce primarné vazan Ceskou pravni Gpravou, kterou
byla smérnice Rady 2001/55/ES do leského pravniho fadu implementovana. Z citovanych

b 4 v * o i \4 v M 4 Ve 4 4 v/ v 4
unijnich predpisu nelze dovodit, ze by zalobci plynulo pravo na ptiznani dalsi docasné
ochrany, pokud mu tato jiz byla jinym ¢lenskym statem ptiznana.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &.j. 2 Azs

178/2022 - 46, konstatoval, ze pro vyhodnoceni zadosti zalobce jako nepfijatelné byl zakonny
duvod.

Zalovany rovné’ poukazal na to, ze Nejvys$$i spravni soud v Hzeni ve véci sp. zn. 8 Azs
93/2023 vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) prave
stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU a fizeni
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o kasalni stiznosti prerusil. Zalovanému se proto jevilo jako vhodné, aby i soud v nyni
projednavané véci rizeni prerusil, a proto takovy postup navrhl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 84 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravn,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Soud pti prezkoumani tvrzeného
nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

S ohledem na zalobni typ a povahu véci soud o predmétné zalobé rozhodl prednostné v
souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s.

Pravé z divodu povinnosti projednat a rozhodnout predmétnou véc v prednostnim rezimu a
vV Ve 4 4 v v v/ 4 v 4 4 /4 / 4 ..
rovnéz s prihléednutim k predmeétu tizeni (docCasna ochrana osoby vysidlené z Gzemi Ukrajiny
v dusledku ozbrojeného konfliktu na 4zemi Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk Ruské
federace) soud dospél k zavéru, ze neni na misté rizeni o zalobé prerusit ve smyslu § 48 odst.
3 pism. d) s. I. s. do doby rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych mu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval zalovany.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/v 7 . ’ .qe v v
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladiu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce je ukrajinsky stitni oblan, Gzemi Ukrajiny opustil po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu. Pred 24. 2. 2022 zil na Ukrajiné. Zalobce byl od 17. 5. 2024 drzitelem dolasné
ochrany na Gzemi R.

Dne 23. 5. 2024 zalobce odevzdal povoleni k pobytu pro osoby pozivajici docasné ochrany ¢.
0218535 ze dne 17. 5. 2024 vydané Generalnim inspektoratem pro migraci v R.

Zalobce podal v Ceské republice dne 30. 5. 2024 Zidost o udéleni dodasné ochrany, které byla
oznaCena jako nepfijatelna z dGvodu ziskané docasné ochrany vjiném clenském staté
Evropske Unie.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy.

Dle 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ,/ZJddost 0 udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestliZe je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, nebo [...].“

Dle 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. ,/mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.”

Dle § 82 s. 1. s. ,Jkjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zisabhem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/¢Jlenské stary mobou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spdchala zlocin
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proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocinii; ii) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo tizemi hostitelského clenského statu predtim, nez na vizemi
tohoto stdatu byla prijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného trestniho
postibu se posoudi na zdakladé povaby trestného Cinu, z néhoz je dand osoba podezreld. Mimoradné
kruté &iny mohou byt kvalifikovdany jako vdazné nepolitické zlociny, prestoZe byly idajné spachiny
s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na vicastniky trestnych ¢ini, tak na jejich navodce; iii) tato
osoba je vinna ¢iny proti cilim a zdsadam Spojenyjch narodii; b) existuje diivodné podezient, Ze by
tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti,
Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoridné zivaziny trestny cin,
predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.”

Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,/dfiivody pro vyloucent podle odstavce 1 se posuzuji
pouze na zakladé osobniho jednini dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o vylouceni se ¥idi zdsadou
primérenosti.”

Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,,/tfoto rozhodnuti se vztahuje na ndasledujici kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tvetich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostdatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech

a)a b).“

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné. Zalobci byl vracen vyplnény formular
v/ i v Vev v o 4 /7 V7 M Ve v .. i
zadosti o doc¢asnou ochranu, pri¢emz davody vraceni zadosti pro neptijatelnost zalobce zjistil
ze zaznamu ve vracené zadosti.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny
duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém
ptripadé se vyfizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve
vraceni tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
v M M / / v 4 / M v v /4 / /4
f.s., ale je faktickym ukonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatfovat nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako nepfipustnou s ohledem na
znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s.
A 4 A o 4 4 M /. Vv VA . v
f.s., podle kterého z rozhodovani soudut ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Soud v tomto pripadé vySel z rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt v obdobnych vécech, a
to rozsudkl Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11A 80/2022-79, ze dne 31. 8.
2023, ¢. j. 6A 77/2022-52, ze dne 6. 12. 2023, €. j. 14A 158/2023-13 a ze dne 20. 3. 2024, . j.
9A 7/2024 - 27 a ¢.j. 9A 25/2024 - 25 a dale rozsudkl Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.
2023, &.j. 55A 6/2023-44, Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 25. 7.
2022, ¢. 3. 59A 45/2022-30, a Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57A 20/2023-66,
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v nichz krajské soudy vysvétlily davody, pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych
/ v/ 4 / v / M 4 4 M 4 v vV M

skutkovych pripadech za nezakonny. Méstsky soud se s jejich pravnimi zavéry ztotoziuje,

4 o v 4 4 Ve o v 4 M 4 4 v o J4

proto z odkazovanych rozsudka do znacené miry pri odivodnéni projednavaneé véci vychazi.

Citovany § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zavadi vyluku ze soudniho pfezkumu, kterou lze
pripustit za predpokladu, ze se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich z Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi predpisi (dale jen
,Listina®), neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®) a sleduje legitimni vefejny zdjem (nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2017, sp. zn. Pl. US 39/17). Posuzovani soudni vyluka neni v rozporu s &. 36 odst. 2
Listiny, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobce ani zadné jeho svobody, jak
ostatné dovodil jiz Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.
2 Azs 178/2022-46. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava pfijal Ustavni soud napt. ve
svych nalezech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, a ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL Us
39/17.

Soud vsak ve shodé se shora uvedenymi rozsudky krajskych souda dospél k zavéru, ze
predmétna vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs 320/2017-20, ¢.
3683/2018 Sb. NSS, body 71 2 72).

Jak uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11A 80/2022-79: ,Podle pruniho
pododstavce l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,L ZPEU®) plati, Ze kaZdy, jehoZ
prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
clankem pravo na ticinné prostredky napravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu odpovida
povinnost clenskych stati stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi iicinné pravni ochrany v
oblastech pokrytych evropskym pravem (cl. 19 odst. 1 drubry pododstavec Smlonvy o Evropské unii;
srov. téZ rozsudek Soudniho dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44).
Zikladni pravo je pritom uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upresriovalo ustanoveni

unijniho & vnitrostatnibo prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dalsi, bod 162 a judikatura tam citovand).

Zikladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se ¥idi evropskym pravem (cl.
51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ napy. rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, /fkerberg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv
pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot zikon ¢ 65/2022 Sb. navazuje na provddéci
rozhodnuti a provadi smérnici o doéasné ochrané (§ 1 odst. 1 wvedeného zikona). Cl. 47 LZPEU

proto dopadd na Zalobcovu vé.

Soudni dvir jiz v kontextu udélovini viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU ukladd clenskym statiim
povinnost zarucit v urcitém stadiu ¥izeni mozZnost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda ma
Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou vipravon. Pokud by tomu tak bylo, mél by téZ pravo na
#cinné prostredky ndapravy pred soudem.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobci svédci pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Dle tohoto clanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany
nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.”
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Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 smérnice o doCasné ochrané je zarazeno v
kapitole IX mezi zavére¢nymi ustanovenimi, pfi¢emz ze systematického zafazeni ustanoveni
1 jeho textu je zrejmé, ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl tmyslné premistén pti priprave
smérnice poté, co byl oddélen od ptivodné navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematické
zarazeni 1 legislativni historie tedy podporuji zavér, ze ¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim
N4 v v M v 4 v 4
vztahujicim se pouze k ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku
N4 v v/ v / v 4 4 4 v /4
vztahujici se na vSechny pripady osob vyloudenych clenskych statem z poskytnuti docasné
ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28 smérnice.

Lze odkazat i na dalsi zavéry uvedené jiz v rozsudku . j. 11 A 80/2022-79: ,,Smérnice o docasné
ochrané v bodu 22 preambule uvddyi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob
z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi v cl.
28, v némz dava clenskym statiim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve
vyjmenovanych pripadech (které na zalobce nedopadaji a tykaji se, zjednodusené receno, ochrany
vereiného poradku a bezpecnosti). Nikde jinde neZ v uvedenych clancich a preambuli smérnice o
vyloucent osob nehovord. Cl. 28 proto pokryvd vsechny pripady vyloucent osob z docasné ochrany
uvedené v samotné smérnici. Smérnice nepredvida, Ze by clenské staty mobly ditvody pro vylouceni
osob z doasné ochrany rozsirovat.

Ceskd republika promitla &. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zikona o docasné ochrané. V
zikoné ¢ 65/2022 Sb. wvsak navic zavedla novy institut neprijatelnosti Zddosti, kterou
neprepoklidd ani uvedend smérnice, ani zikon o doéasné ochrané. Zalovany tim, e konstatoval
neprijatelnost Zddosti Zalobce, a ¥izeni o jeho Zddosti nebylo ani zabdjeno, fakticky vyloucil Zalobce
nejenom z doéasné ochrany, ale i z poubého ¥izeni o jejim udéleni. Zalobce je v diisledku postupu
Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany a cl.
29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto vztahuje.

Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci pro
zdvér Zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni &l. 29 nevztabuje. Ucelem &. 29 smérnice o
docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouceni urcité osoby z poskytnuti docasné ochrany
(srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad by znamenal,
Ze by clenské stary mobly zavést novy diivod pro vylouceni z docasné ochrany, cim# by se vymanily
z rozsabu ¢l. 29. Takovy zdvér je dle soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M.,
Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies
on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na: https://odysseus-
network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55- Temporary-Protection-Synthesis.pd}).

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti doéasné ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobci svéddf
pravo na podani opravného prostredku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo bylo
soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miize v souladu s
. 47 LZPEU domahat napravy pred soudem, nebot’ mu zalovany svym postupem uprel pravo
poddni Zddosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici piivod ve smérnici o docasné
ochrané.”

Soud si je védom argumentace Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené ve zminovaném
rozsudku €. j. 2 Azs 178/2022-46, ma vsak za to, ze ze smérnice o docasné ochrané plyne
toliko to, ze dodasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom c¢lenském staté, coz
V.o v v/ v v 4 /. .V /4 eV v/
nevylucuje moznost pozadat o docCasnou ochranu v clenském staté poté, co jiz drive byla
docasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné k moznosti podani opakované



46.

47.

48.

8 9 A 52/2024

Vi v .. v v v
zadosti o docCasnou ochranu se nijak nevyjadfuje ani smérnice o docasné ochrané nebo
7V 7 / v . v / v v v

provadeéci rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o docasné ochrané seznat, ze presun osoby

pozivajici dodasnou ochranu neni zcela nemyslitelny — smérnice pocita se sloucenim rodin

zadateld (¢l. 15) a upravuje premisténi zadatele (Cl. 26). Osoby, na které se v souvislosti s

vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje

4 v 7 4 v v \4 .. / 4 \4 v/ v
provadéci rozhodnuti v ¢l. 2, z néhoz nijak nevyplyva, ze by zadost o docasnou ochranu byla
podminéna tim, ze dotyény zada o docCasnou ochranu poprvé. Soud proto zastava nazor, ze
v . v /v 7 V7 v . v / v

na zalobce je tfeba pro tcely posouzeni pfipustnosti zaloby jakozto opravného prostredku

dle smérnice o docasné ochrané nahlizet jako na vylouceného z poskytnuti docasné ochrany

Ceskou republikou, tj. ¢lenskym statem, nebot odmitnutim jeho zadosti jako nepfijatelné mu

4 \4 . v/ /4 v/ ’ v 7 v /4 \4 ./

stat znemoznil pfistup do samotného fizeni o udéleni docasné ochrany, natoz k jejimu

udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni podani opravného prostredku k soudu
’ s v . v /4 v 4 v . . v ’

znamenalo nerespektovani ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této skute¢nosti nic neméni

. eV . . . / v / 4 \4 . v 4 v
ani to, zda jiz byla v minulosti jinym clenskym statem zalobci docasna ochrana udélena, to
muze mit vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo k zasahu do prav zalobce.

Lze odkazat rovnéz na zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57A 20/2023-
66, ve kterém soud uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud vyloZil ,,vylouceni z poskytnuti docasné
ochrany“ podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané sizce, a to jen v navaznosti na ditvody nvedené v
cl. 28 téZe smérnice. To vsak odporuje systematickému zarazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané, zakotvujiciho pravo na opravny prostiedek, do samostatné kapitoly nazvané
»Ldvérecnd ustanoveni® (jez pojmové md povahu obecné pouZitelnych ustanoveni), to vse bez
vyslovného odkazu na predchizejici &l. 28 - viz vyse citovany rozsudek KSUL, bod 32, nebo
oponenturu uvedenou v recentnim rozsudku MS Praha, bodé 30 a nasl. Z toho je patrné, Ze krajské
soudy zastavaji sivoky vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ spocivajici v (jakémkoli)
Jaktickém vyloucent, t¥eba i formou nep¥ijatelnosti Zidosti.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil na ,celoevropsky kontext” poskytovini docasné ochrany.
Takovd argumentace nicméné podle soudu prebliZi tu okolnost, Ze (typicky) oproti Zadatelim o azyl
dal unijni zakonoddrce ukrajinskym Zadatelim o docasnou ochranu podstatné vétsi volnost ve
volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejsou kuprikladu dana jakdkoli pravidla navraceni do
(proni) zemé pobytu, nebot’ clenské stdty se dohodly na neuplatriovani &. 11 smérnice o docasné
ochrané, jenz jinak upravuje povinnost zpétného prebirini (arg. ,clensky star prevezme zpét ...,
pokud...) - k tomu viz bod 15 preambule provddécibo rozhodnuti Rady. S tim souvisi véta drubd
. 11 smérnice, podle niz ,na zikladé dvoustranné dobody clenské stiry mohou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouzivat“. V pripadé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dobody
nastoupila dokonce doboda mnohostrannd. To v sobé viak nese nebezpe?, Ze by ukrajinsky statni
prislusnik mobl ziistat bez ochrany, pokud by ho proni clensky stat (z jakéhokoli divodu) neprevzal
zpét a druby mu docasnou ochranu neudélil (shodné viz pripominku Vereiného ochrince prav k
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Azs 178/2022-46 pro sbirkové plénum Nejvyssiho
spravniho soudu).

Se v zdsadé flexibilni moznosti stéhovini mezi clenskymi stdty pociti rovnéZ Evropskd komise,
kterd ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred
agresivni vdlkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce® ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140 final,
pod bodem 6.1 uvddi: ,Solidarita je uréujicim prokem reakce EU na ruskou agresi viici Ukrajiné,
zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od uplatriovani clanku 11 smérnice o
docasné ochrané, coz osobim poZivajicim docasné ochrany v jednom Clenském stdaté usnadriuje
moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mobly poZivat dolasné ochrany tam. To
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umoznilo plynulost dalsich pohybi v EU, coZ pomoblo sniZit tlak na vnitrostatni prijimaci systémy
téch clenskych stati, které hranici s Ukrajinou, a sniZit formality tykajici se premistovini, &imz se
ndstroj uplatriuje jesté snaze.“ Ve stejném duchu pak vyznivaji i operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022
& odpovéd’ Komise na casto kladené otdzky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto
pripadech se jedna o tzv. soft law, které slouzi jako doplriujici prostredek pro interpretaci norem
evropského prava, a soudy k nému museji pribliZet. Soft law jako pomiicka interpretace je soudy -
a nékdy 1 spravnimi organy - vyslovné uzndavino a pouZiviano (viz napyr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs
326/2017-21, jakoZ i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zikonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl kfiklavy ,dvoji metr<, kdy ziskd-li ukrajinsky
statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z diivodu, Ze tam presune své
té%isté zdjmu), dolasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a) a
b) zékona & 65/2022 Sb.]. S presunem opacnyjm smérem, tedy s p¥ichodem do Ceské republiky a
novym poZivanim statusu vyplyvajicibo z docasné ochrany na jejim iizemi, nicméné zakon
nepocita, nebot jej ,sankcionuje” neptijatelnosti Zadosti.“

S ohledem na shora uvedené tedy soud neprisvédCil zavéram vyrcenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu . j. 2 Azs 178/2022 ¢i v diivéjsich rozsudcich krajskych souda.

V dalsim kroku se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
i 4 4 /4 v 4 o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda byla zaloba podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. . s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci
pro neprijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla
udélena docasna ochrana v jiném clenském staté EU. Pokud se jedna o hodnoceni
predmétného tkonu, zde lze vyjit z existyjici judikatury, podle které branéni v podani zadosti
{1 jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka
vyse uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zaloba je téZ pHpustna (viz vyS$e) a vlasni. Zalobce nem k dispozici adny jiny pravni
prostredek ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumési¢ni lhtté od dne, kdy
mu zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. t. s.).

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako nepfijatelna v
souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla udélena docCasna ochrana na dzemi R. Dle
potvrzeni r. Generalniho inspektoratu pro migraci se zalobce dne 23. 5. 2024 docasné ochrany
na tzemi R. vzdal. Zadost ze dne 30. 5. 2024 o do¢asnou ochranu v Ceské republice Zalovany
oznadil za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Zalobce



57.

58.

59.

60.

61.

62.

10 9 A 52/2024

argumentuje, ze tato Uprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, s ¢imz se soud
ztotoznil.

Ustanoveni citované smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhaty
pro transpozici smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodmineénosti daného ustanoventi a iii)
skutecnosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (srov.
shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 113/2019-
24, bod 23).

Transpozi¢ni lhuta uplynula v pripadé smérnice o doCasné ochrané dne 31. 12. 2002 (¢l. 32
odst. 1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a treti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Uprava, ktera by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sh.

Pokud se jedna o dostateCnou jasnost a bezpodminenost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j.
11A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z ditvodu, Ze o ni Zadatel poZidal
v jiném clenském statu. Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (cl.
1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych stati zavddeér nebo
udrzovat priznivéjsi opatvent pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst.
5 této smérnice). Stejné tak provddéci rozhodnuti wvadi, Ze ma-li clensky stdt vnitrostatni systém,
ktery je priznivéisi nez diprava podle smérnice o docasné ochrané, md mozZnost jej naddle
uplatriovat. Pokud by vsak wvnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stat zajistit
doplrikovd prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provddéciho rozhodnuti).

1yse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pripustnou
hranici ochrany, pricemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To viak nutné znamend, Ze
vV, / 7/ V4 V. v / v/ N vev/ v . / . . V4 / .
Clenské staty nemohou zavidét opatieni nepriznivéist, nez jsou stanovené minimdalni normy. Jinak
by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské stdty by si mobly stanovit horsi i lepst vipravu
bez obledu na to, co upravuje smérnice.

MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu divodi wvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd, Ze by slo o vycet
demonstrativni. Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské stdty poskytnou povoleni k pobytu
osobdm, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba
vyklddat restriktioné. Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zadném ustanoveni neumoZrniuje rozsirovat
diivody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, md soud za to, Ze vycet v cl. 28 smérnice
je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi i odbornd verejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K.
a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo,
M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies
on Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vycet v &. 28 smérnice o dodasné ochrané ve spojent s tim, e smérnice stanovi minimadlni
normy a clenské stary mohbou poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice
a provddéci rozhodnuti tykaji, tvori dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni normu, kterd
zakazuje clenskym statiim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby, kterd o docasnou ochranu
poZddala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z
docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva.
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Tento vyklad potvrzuje téZ Komise v dokumentu s odpovédmi na casto kladené otazky ke smérnici
o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary
Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné online). V ném
Komise wvddyi, Ze: ,Clensky stdt je povinen zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu,
po kterou osoba spadd do oblasti piisobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba d¥ive registrovana v
jiném Clenském staté; clensky stat totiz nemiize odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v dotceném clenském stdté z
diivodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staté” (diiraz doplnén, Odpovéd na otdzku ¢ 5;
v origindle zni: ,,A Member State has an obligation to provide for the rights in the TPD for as long
as the person falls under the scope, regardless of whether the person was previously registered in
another Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling
under the scope, thus possibly limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on the
grounds that the person is registered in another MS*®).

Zalovanému lze prisvéddit, %e dokument s odpovéd'mi na Casto kladené otizky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné podobné
unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohbou slouzit jako jeden z doplriujicich zdroju pri
interpretaci unijnibo prava (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 9. 12. 2015, ¢. 4
Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudiim clenskych stti ukldda
povinnost brdt existujici soft law v potaz (srov. napy. rozsudek Soudniho dvora z 25. 3. 2021, C-
501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovand).

S uvedenym vykladem se soud plné ztotoznuje a mini, ze v zasadé vyporadava argumentaci
zalovaného. Soud dale uvadi, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operalni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu c¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi:
wPokud se takovd osoba (0soba poZivajici dolasné ochrany - pozn. soudn) nasledné presune do jiného
Clenského stdtu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost
proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15
odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, coz odpovida smérnici o
docasné ochrané, a bylo zabranéno ptipadnému zneuziti prava, na které poukazuje zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o docCasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské
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staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu
nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zadatelim stanovil
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smérnici nepredpokladany divod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova uprava
je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané, ktera ma v tomto pripadé primy ucinek, ktery
vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto soud toto ustanoveni
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neaplikoval. Zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docCasnou ochranu pro
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neprijatelnost, zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani ucel ¢i pohnutky, pro které zalobce zadal o udéleni docasné ochrany v Ceské
republice, ani skutecnost, ze zalobce v zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 20. 5.
2024 1 ze dne 30. 5. 2024 chybné uvedl, ze nezadal o docCasnou ochranu v jiném staté EU.
Nadale totiz plati, ze oznaceni jeho zadosti jako nepfijatelné bylo v rozporu s evropskymi
predpisy.
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V. Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Divod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl s zalobou v celém
rozsahu Gspé&$ny, proto ma privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobce viak byl zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., které pravo na odménu za zastupovani nenalezi
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, &. j. 4 Azs 51/2008-79). Zalobci
lze priznat pouze nahradu Ucelné vynalozenych nakladt vzniklych v fizeni, avsak zadné
takové naklady zalobci nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na natizeni predbézného
opatreni, nebot ptistoupil k urychlenému projednani véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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