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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Prokopovo, z.s., ICO: 01185560
se sidlem Hlubodlepska 79/49, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Ucasti téchto osob zhlastnénych na fizent:

1. JRD Hlubodepy s.r.0., ICO: 27432882
se sidlem Korunni 810/104, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem

se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1

2. Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, ICO: 44794690
se sidlem Prazského 661, Praha 5

3. CETIN a.s., ICO: 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. MHMP 360895/2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho radu o odvolanich
ralobce a Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli proti rozhodnuti U¥adu
méstske ¢asti Praha 5, odboru Stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 30. 1. 2017,
¢ j. MCO5 2101/2017, sp.zn. MC05/0S1/2392/2016/Vo/Hl1.p.1235 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) o umisténi stavby nazvané ,,Obytny soubor Prokopské tdoli“
puvodné na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XE, XH v katastralnim
Uzemi X, nyni na pozemcich parc. ¢. XI, XJ, XB, XC, XD, XE, XK v katastralnim Gzemi X
(dale téz jen ,stavba“), a to tak, ze prvostupnové rozhodnuti zcasti zménil (1. nové
formuloval odstavec ,Umistuje se stavba v rozsahu:” na str. 1 rozhodnuti, 2. vypustil pism.
f) v podmince ¢. 15 vyroku rozhodnuti, 3. doplnil podminku ¢. 22 o pismena g) a h), 4.
doplnil podminku ¢. 25) a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

. Ke své aktivni legitimaci zalobce uvedl, Ze je spolkem na ochranu zivotniho prostredi, ktery
se na zakladé § 70 odst. 1 az 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni

Vev/ v * o 4 i 4 v v/ .. (43 % . / 4 v/ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) Gcastnil tzemniho fizeni.
Cilem a zaméfenim zalobce je mj. chranit ptirodu, krajinu a pfiznivé zivotni prostredi
v Prokopském a Dalejském udoli a jejich okoli. Zalobce ma za to, ze byl napadenym
rozhodnutim pfimo zkracen na pravu na priznivé zivotni prostredi a dale byl zkracen na
svych pravech v disledku poruseni procesnich prav v predchazejicim fizeni. Podotkl, Ze jeho
\4 v VV. /7 / . v 4 4 /7 \4 4 v
zalobé smeérujici proti predchozimu odvolacimu rozhodnuti zalovaného soud vyhoveél
rozsudkem ze dne 26. 3. 2020 ¢. j. 10 A 71/2018 - 244.

. Zalobce v 7alobé vymezil celkem 19 Zalobnich bod.

.V prvnim zalobnim bodu namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 85 odst. 2 pism. a)
4 v / 4 ’ 4 4 4 W4 4 /7 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery spatfuje v tom, ze béhem odvolaciho
v/ 4 v v vV V7 . ’ / v 4 v a4 v
fizeni doslo ke zméné zadosti a stavba ma byt nové umisténa téz na pozemku parc. ¢. XK v
k. 4. X. K tomuto pozemku, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy, vSak prvni osoba zcastnéna
na fizeni jakozto stavebnik neptedlozila Zadny doklad, smlouvu ¢i opatteni prokazujici
pravo provést stavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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5. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze stavebni Gfad zapomnél do vyrokové ¢asti
v 4 4 v 4 /4 / 4 v / v / 4 o
prvostupnového rozhodnuti prevzit zavazné podminky nékterych dotcenych organa
(napt. podminky ¢. 2 a 3 zavazného stanoviska silni¢ntho spravaniho uradu ze dne 4. 1. 2016,
podminky zavazného stanoviska drazniho Gradu ze dne 21. 9. 2016 ¢i zavazného stanoviska
hygienické stanice ze dne 21. 3. 2013), coz se zalovany pokusil napravit v napadeném
rozhodnuti tim, ze prvostupriové rozhodnuti zménil a tyto podminky doplnil. Podle nazoru
zalobce je takovy postup nezakonny a nespravny. Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti
V7 N4 M 4 4 WA .. 4 v/ 4
spocivajici v jeho rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu nelze zhojit v odvolacim fizeni,
\4 4 v M vVv/ 4 4 v
protoze by to s ohledem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.
j- 6 Ads 134/2012 - 47 bylo v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravaiho fizeni.

6. Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany rozhodl o odvolanich v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spravaiho fadu, nebot prvostupnové
rozhodnuti ¢asteCné zménil a ve zbytku potvrdil, avsak nerozhodl o zamitnuti odvolani.
V pripadé plurality odvolatelt tak neni zfejmé, komu z odvolatela bylo vyhovéno a ¢i
namitky byly zamitnuty.

7. Ve &vrtém zalobnim bodu zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi“) v dusledku chybéjictho provedeni zjistovaciho tizeni ohledné geotermalnich
hloubkovych vrtt, které maji slouzit k vytapéni stavby. Za nezakonny oznacil postup
spravnich organt obou stupn, které k zavéru o nepotrebnosti zjistovaciho fizeni k zaméru
dospély na zakladé metodického vykladu k bodu 2.11 kategorie II prilohy ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivii na Zivotn{ prostredi (dopis MZP ze dne 24. 9. 2008, & j. 72045/ENV/08).
Podle zminéné metodiky se geotermalnimi hloubkovymi vrty rozumi ty, jimiz ma byt
Cerpana termalni voda k dalsimu vyuziti. Naopak hloubkové vrty pro tepelna cerpadla
nejsou posuzovany tehdy, pokud jimi nemuze dojit k propojeni hydrogeologickych
horizontl ¢i vyraznému ovlivnéni hydrogeologickych pomért v Gizemi a tuto skutecnost
konstatuje ve vyjadreni osoba s odbornou zpusobilosti podle ustanoveni § 8 a 9 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®). Tento nezavazny metodicky vyklad je podle
zalobce restriktivni a zastaraly, neodpovida zaikonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
aje v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostredi. Pojmy uzivané v této
smérnici je treba vykladat v souladu s principem predbézné opatrnosti a v zajmu bezpecnosti
a ochrany zZivotniho prosttedi. Stavba proto neméla byt vyhodnocena jako podlimitni zamér
a izemni tizeni mélo byt vedeno jako navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zdkona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

8. Vramci patého zalobniho bodu Zalobce namitl, ze dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti (dale téz jen ,DUR®) byla v tnoru 2016 podstatné pfepracovana, a proto méla
byt podle § 85 odst. 3 Prazskych stavebnich pfedpist posuzovana podle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu. K dalsi
podstatné dpravé projektové dokumentace pak doSlo v bfeznu 2020 po vraceni spisu
odvolacimu organu.
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Zalovany nema podle ¥alobce pravdu, kdy? tvrdi, Ze doSlo pouze k doloZeni tdaji a vykrest
uptestiujicich zamér. Zalovany tak supluje tlohu stavebniho Gfadu vyporidat namitky
Glastnikd Hzeni. Zalobce poukazal na nedostate¢nost odtvodnéni souladu navrené stavby
sCl. 4 odst. 1 OTPP ze strany stavebniho Gfadu a na rozpor stimto ustanovenim a
dopravnimi predpisy, a to s ohledem na narustajici dopravni zatéz, charakter komunikace a
dopravni znacku stanovujici maximalni mozny pocet prujezdid. Poukaz zalovaného na
nahrazeni nevyhovujici panelové komunikace vramci rozhodnuti o umisténi stavby
wStavebni vipravy ulice Hlubocepskd, Praha 5 oznadil zalobce za irelevantni, nebot pro stavbu
nebyla stanovena zavazna podminka, ze pred jejim uvedenim do provozu musi byt Gprava
komunikace realizovina a povoleno jeji trvalé uzivani. Zalobce dile uvedl, e Zalovany
nevyporadal jeho namitku ohledné pozadavku na aktualizaci dopravni studie z roku 2013
s ohledem na nartst poctu cyklistd; na tomto pozadavku zalobce setrval.

V sestém zalobnim bodu zalobce namitl, ze vyjadreni prislusného organu na useku
posuzovani vlivii na zivotni prostredi predstavované sdélenim Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 19. 12. 2012 k podlimitnimu zaméru je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot
se nevyporadava s kritérii uvedenymi v priloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivl na zivotni
v 4 b o v M / v v v M 4 *eV) 4 v/ 4
prostredi a nijak nezdivodnuje zavér, ze se nepozaduje provedeni zjistovactho fizeni.
Zalobce je toho nazoru, ze prislusny organ si byl tohoto pochybeni védom, coz je ztejmé
z usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. MHMP
1095213/2017, jez bylo vydano v prubéhu odvolaciho tizeni. Dle zalobce v$ak nebylo mozné
i 4 v/ 4 A4 4 v 4 4 /
tuto vadu napravit v odvolacim fizeni, protoze uvedené sdéleni bylo zavaznym podkladem
4 4 v 4 4 4 v/ v /
pro rozhodnuti o umisténi stavby. Postup podle § 156 odst. 1 spravatho radu tak mél byt
M 4 v/ 4 v 4 / V. v 4 v 4
aplikovan v fizeni pred stavebnim ufadem. Uplatnénim tohoto postupu az v odvolacim
fizeni byla zalobci a ostatnim ucastnikim zpusobena (jma spocivajici v odepfeni moznosti
vyjadrit se k tomuto podkladu. Zalobce doplnil, ze tuto namitku uplatnil 1 v odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti a zalovany se ji vubec nezabyval. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodneéni.

V sedmém zalobnim bodu zalobce napadl postup vyporadani jeho namitky ohledné

Vv v 4 7 . 4 N *,0 4 b3 . . 4
prekracovani imisnich limitt pro latku benzo(a)pyren, nebot stavba, jak uznal i stavebni
Grad, je umistovana do tizemi, kde jsou imisni limity pro tuto latky prekrodeny. Stavebni
Grad neopravnéné vyporadal tuto namitku zcela nepfezkoumatelnym zptsobem sam za
pomoci vykladu zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), coz vsak prisluselo organu ochrany ovzdusi, kterému
mél stavebni (fad tuto namitku postoupit k vyporadani, protoze podstatou namitky byla

v M v /4 4 v/ 4 /v

nedostatecnost stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi. Role stavebniho Gradu zde

/ / . v g / . A ’ V7 v o
ma byt pouze koordinacni. Zalovany ani stavebni Grad navic nereagovali fadné nebo vibec
na zalobctiv poukaz na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, & j. 1 As
135/2011 - 246 a zalovany pak nereagoval fadné ani na odvolaci namitku, ze mély byt
posouzeny i emise ze stavebni ¢innosti, ani tuto namitku nepfedal k vyporadani organu
ochrany ovzdusi. Zalobce téZ namitl, Ze napadené rozhodnuti nemize vychazet z aktualné
zjisténého stavu véci, protoze podklady k posouzeni vlivu ziméru na imisni situaci jsou
zastaralé a nepouzitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V osmém zalobnim bodu vznesl Zalobce namitky tykajici se provedeného biologického

pruzkumu. Konstatoval, ze na zakladé predchoziho zrusovaciho rozsudku bylo do spisu
doplnéno ,,Odborné stanovisko autorizované osoby*, které v listopadu 2018 zpracoval doc.
PaedDr. Jan Farkaé, CSc., dale ,Obytny soubor Prokopské udoli - Hodnoceni dle § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny“, které zpracovali doc. PaedDr. Jan
Farka¢, CSc., a RNDr. Lucie Brejskova, Ph.D. v fijnu 2020, a predbézna informace odboru
ochrany prosttedi MHMP ze dne 10. 12. 2020, & j. MHMP 1888470/2020. Zalobce
predevsim namitl, Ze doc. PaedDr. Jan Farka¢ v dobé odvolaciho fizeni nebyl autorizovanou
osobou. Autorizace podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny k provadéni
hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 tohoto zakona na zajmy chranéné podle ¢asti
druhé, tfeti a paté zdkona mu totiz autorizaénim orginem (MZP) nebyla prodlouZena. Z
tohoto divodu mél byt dolozen adekvatni prirodovédny pruzkum a biologické hodnocent,
které bude vydano osobou majici k tomu potfebnou autorizaci.

K vyse zminénym podkladiim se zalobce vyjadril v podani ze dne 9. 7. 2021, jimz dolozené
biologické hodnoceni zpochybnil, a to nejen ohledné metodiky, ale i ohledné jeho zjisténi.
Zalobce ptitom vychazel ze znaleckého posudku s nazvem ,Posouzeni k zaméru Obytny
soubor Prokopské udoli, parc. ¢. XI, k.u. X%, ktery zpracoval RNDr. Mojmir Vlasin dne 3.
7. 2021. Zalobce namitl zejména, ze v biologickém hodnoceni neni uvedena metodika
o M i / i Ve Ve o M / Ve 4 o o o o
pruzkumu jednotlivych skupin zivocicht, zejména obojzivelnika, plazt, savcad a letount. Z
toho zalobce dovodil, ze tyto skupiny zivolicht v ramci hodnoceni nebyly zkoumany, a
M 4 v v 4 . / *eV_V 4 4 /
proto jsou zavéry ohledné hodnoceni o jejich vyskytu (resp. nezjisténi) nespravné. Z
posudku je naopak zfejmé, ze stavba zasahne do biotopu velkého mnozstvi druhti netopyra
a biotop jestérky obecné bude zamérem zcela zniCen. Biologické hodnoceni tedy neni
dostatenym podkladem pro zhodnoceni vlivu zaméru v oblasti ochrany prirody s ohledem
na faunu obratlovct. Stavba bytového domu o 34 bytech, se 70 parkovacimi stanimi a
mnozstvim geotermalnich vrtd na pozemcich, jejiz soudasti jsou dalsi stavebni objekty a
/. v/ / i 4 v / v 4 /. .V v/ 4 *V_V
Upravy (pfistupové komunikace, chodniky, verejné osvétleni, sité, zarizeni staveniste,
rekonstrukce potoc¢ni zdi atd.) v celkové plose 9290 m? na zemi prirodniho parku, ktera
CasteCné zasahuje do prvku USES 14/392, je jednoznacné stavbou, ktera by se mohla
dotknout zaymu chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Zalovany se se znaleckym posudkem znalce RNDr. Vlasina vyporadal po formalni strance,
a to prevzetim stanoviska dotéeného organu na dseku ochrany prirody a krajiny a jeho
zavéru, ze otazku existence ohrozenych druht rostlin a zivocicht na misté stavby povazuje
. / / > . Y ’ v Ve o
za posouzenou s negativnim vysledkem. Zalobce nicméné namitl, ze pokud zalozil dukaz ve
formé znaleckého posudku se znaleckou dolozkou, musi byt tento dikaz jako takovy
posuzovan. Neni mozné, aby se odvolaci organ ,z hlediska odborného® ptiklonil k nazoru
dotleného organu, ktery ,respektuje a ,povazuje ho za vice nez podlozeny a odivodnény*.
Paklize mél odvolaci organ pochybnosti o Grovni znaleckého posudku, mél nechat zpracovat
oponentni znalecky posudek. Svym postupem v dané véci tak odvolaci organ prekrocil
. 7. 7 Vi /7 . ] vV v /.
pravomoci, které jsou mu dany zakonem, a znalecky posudek jako diukaz predlozeny
zalobcem hodnotil nezakonnym a vécné nespravnym zptsobem.

V devatém zalobnim bodu zalobce napadl postup vyporadani jeho namitek ohledné zasahu
do vyznamného krajinného prvku a krajinného razu, které stavebni Gfad vyporadal pouhym
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odkazem na zavazné stanovisko dotéeného organu, aniz by mu tuto namitku zaslal
k vyporadani. Takovy postup vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd. Zalovany dle Zalobce pochopil ptislu$nou odvolaci nimitku nesprivné, nebot
zalobce nenapadal to, ze zavazné stanovisko mélo byt prezkoumavano v fizeni v prvnim
stupni, ale to, ze stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti v ramei vyporadani zalobcovy
namitky pouze odkazal na uvedena zavazna stanoviska.

V desatém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze stavba je v rozporu s § 15 odst. 3 nafizeni C.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy o ztizeni pfirodnich parkt na izemi hl. m. Prahy. Dle presvédcent
v 4 4 v/ 4 v/ v 4 o4 4 4 /
zalobce neni posuzovana stavba v zadném ptipadé dostavbou stavajictho sidelniho Gtvaru.
Stavebnik postupuje ,salamovym zptisobem” a zastavuje celou lokalitu novymi stavebnimi
zaméry (Diamantica, Trilobit, Semmering), aby pak tvrdil, ze se jedna o pouhou dostavbu
4 4 /. v i M 4 N4 v J 4 4 Vv
sidelnitho Gtvaru. Ve skutecnosti ale nedostavuje stavajici uzavrené jednotky osidleni, jez
plnily funkci vyrobni a tézebni a nikoliv funkci obytnou, ale stavi v dané lokalité zcela
novou obytnou zastavbu, ktera se vymyka jakékoliv zastavbé, ktera v této sidelni jednotce
kdy byla. Vyklad, podle kterého je revitalizace brownfieldu dostavbou stavajiciho sidelniho
/. M v/ / 4 v / 4 4 / Vv / v/ 4 ~ M
Utvaru, je nepfipustnym zamérnym obchazenim vyse uvedeného natizeni. Zalobce je toho
nazoru, ze stavba téz neni vsouladu suzemnim planem, narusi charakter lokality a
nerespektuje jeji stavajici architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu. Jedna se
.. / v 4 4 v 4 4 / V. v /
o zcela jiny typ stavby, nez ktera zde byla umisténa. Nazor stavebniho Gradu a zalovaného,
\2 . . . /. 4 / 4 7 7 v v M \4
ze je lhostejno, jakym druhem staveb ma byt sidelni tvar zastavén, povazuje zalobce za
4 / 4 4 \4 v / o A Ve 4 4 M v
nespravny. Dale poukazal na to, ze zalovany se vibec nevyjadiil k odvolaci namitce, ze se
stavebni urad v ramci posouzeni podle § 15 odst. 3 zminéného natizeni nezabyval souladem
stavby stzemnim planem, charakterem lokality, architektonicko-urbanistickymi
hodnotami, kulturni identitou a osobitymi krajinnymi a pfirodnimi znaky. Tvrzeni
spravnich organa obou stupnu, ze stavba bude realizovana uvnitt padorysné stopy historické
zastavby a jeji prostorova struktura, tj. hmotové usporadani objekta a jejich rozméroveé
v 4 4 o 4 4 v v/ /4 o Vv v/
pomérové parametry, budou odpovidat ptivodni zastavbé a v zadném z ukazatelt neprekroci
jeji ramec, oznacil zalobce za nesmyslné s tim, ze namisto dostavby tovaren se ma v dané
lokalité realizovat zcela nova moderni Cisté obytna stavba bytového domu.

V jedenactém zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze na jeho odvolaci namitku, ze stavba nefesi
pési napojenti s centrem Hlubodep, coz je tfeba napf. i kvili chybéjicimu chodniku, stavebni
Grad izalovany odkazali na Gzemni rozhodnuti ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. OSLHl.ob.7-
30122/15-Vo/UR. To mélo fesit celou komunikaci Hlubodepska od kfizovatky s ulici
Slivenecka az po stavbu, avSak nakonec fe$i komunikaci pouze v rozsahu od kfizovatky
s ulici K Dalejim po stavbu. Odkaz na toto tzemni rozhodnuti je podle nazoru zalobce
irelevantni, nebot v prvostupniovém rozhodnuti neni stanovena jako zavazna podminka
etapizace spolivajici v tom, ze pred uvedenim stavby do provozu musi byt realizovana
Gprava komunikace Hlubodepska a povoleno jeji trvalé uzivani.

V ramci dvanactého zalobniho bodu Zalobce poukazal na propadnuti platnosti nékterych
stanovisek spravct sité v pribéhu spravniho fizeni (napf. stanoviska Prazskeé teplarenské a.s.,
ze dne 9. 12.2015 a ELTODO CITELUM ze dne 21. 11. 2012), coz stavebni Gfad i zalovany

v M ’ 4 M 4 s / vV /7 Ve M
preklenuli poukazem na zasadu procesni ekonomie a na to, ze stavebni urad z ufedni cinnosti
zna nejlépe svétené tizemi a pripadné nové umisténé sité. Dle nazoru zalobce je tento postup
v rozporu s povinnosti zadatele spliiovat po celou dobu fizeni podminky pro vydani
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rozhodnuti, tedy i podminku mit platna stanoviska spravca siti, a téz v rozporu se smyslem
¢asového omezeni platnosti stanoviska spravce sité. Jestlize stanovisko spravce sité pozbylo
platnosti, je zadost zadatele v rozporu s § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a stavebni
¥ad musi zadatele vyzvat k jejimu doplnéni. Zalovany se dale nevyporadal s nAmitkou, Ze
ve stanovisku PVS a.s., ze dne 18. 11. 2016 chybi vicero pozemkd, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Ve tfinactém zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost vyjadreni Hasicské
zachranné stanice hl. m. Prahy ze dne 7. 9. 2016, protoze postrada oduvodnéni, stejné jako
o 77 / . v / / / v/ ’ ~ v
puvodni zavazneé stanovisko dotceného organu na Gseku pozarni ochrany. Zalobce uvedl, ze
namitl vadu postupu stavebniho turadu, ktery namitku nedostate¢ného oduvodnéni

v/ / Ve . v / / 7 / / / ’
vyporadal sam bez soudinnosti s dotéenym organem. Zalovany k tomu odkazal na zavazné

. o . . ’ ’ v . 4 *V 4 /4 4

stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi hasi¢ského zachranného sboru ze dne
14. 7. 2017, ¢. j. MV-78375-5/PO-PRE-2017, podle néhoz je pozadavek na oduvodnéni
kladného stanoviska neopodstatnény. Zalobce s tim nesouhlasi, nebot ackoliv vyhlaska o
pozarni prevenci oduvodnéni zavazného stanoviska nevyzaduje, vyplyva tato povinnost
ze spravniho fadu a judikatury spravnich soudu.

Ve ¢trnactém zalobnim bodu Zalobce namitl, ze zalovany k jeho odvolaci namitce tykajici
se vypoctu koeficientu zelené uznal, ze zadatel vypocital v pruvodni zpravé na str. 12
podlaznost pouze pro navrhovanou stavbu bytového domu a nikoliv pro vsechny stavajici a
umisténeé stavby véetné navrhovaneé stavby v celé funkéni plose SV-C. Dle zalobce se jedna o
zjevny nedostatek zadosti, ktery zptsobuje nemoznost vyhodnotit nalezité soulad zameéru s
izemnim planem. Zalovany se namisto zruSeni prvostuptiového rozhodnuti pokousi v
napadeném rozhodnuti ,dopocitat® primérnou podlaznost pro celou funkéni plochu,
prestoze vySe uvedenou nezakonnost prvostupniového rozhodnuti nemuze napravovat
odvolaci spravni organ.

V patnactém zalobnim bodu zalobce namitl rozpor stavby s Gzemnim planem.
Argumentoval tim, ze stavba v plose SV nerespektuje pozadovany podil jednotlivych funkci,
nebot ma v podstaté monofunkcni Cisté obytné vyuziti, které neni mozné povolit ani jako

/.. v v v/ /4 Ve / 4 4 M 4 4 ’ /4
vyjimecné pripustné vyuziti. Dle nazoru zalobce by se jednalo o obchazeni zavazného
/ 4 4 4 M v 7/ Ve / /4 M . Ve
Gzemniho planu a stanoveneho regulativu polyfunkéniho vyuziti dané lokality, kdy 1 pfi

/.. v 4 Ve vV _V 4 VVv/ v 0, 4 M . 4 v/ /. 4 4
vyjimecném pripusténi vyssiho nez 60 % podilu kapacity jedné z pripustnych funkci musi
dle regulativu ztstat zachovano smisené funkéni vyuziti, tj. musi byt zastoupena i jina nez
Ve v ’ ’ ’ ~ ’ . . ’ v
Cisté obytna funkce v nezanedbatelném podilu. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze
stavebnik v dané plose SV jiz umistil a realizoval jiné Cisté obytné stavby ¢ stavby s vyrazné

VV/ 4 0, /7 Ve v 4 4 4 v 4

vyssim nez 60 % podilem Cisté obytné funkce, a proto posledni volna plocha k zastavéni
v této funkéni ploSe jiz nemtze byt realizovana jako ¢isté obytna. Podotkl, Ze s umisténim
stavby nesouhlasila ani Méstska cast Praha 5. Ackoliv jeji nesouhlas neni pravné zavazny,
mél by byt pro stavebni Grad ddlezitym podkladem pro rozhodnuti.

Sestnacty zalobni bod se v podstaté prekryva se druhym Zalobnim bodem. Zalobce v ném
namitl nepfevzeti podminek zavaznych stanovisek, pfi¢emz zopakoval, ze prvostupniové
4 v v 4 4 4 / M v /.
rozhodnuti neprevzalo vsechny relevantni podminky zavaznych stanovisek dotéenych
4 o v /1.0 V: /4 o 4 i J v/
organu a pozadavky vlastnikt ¢i spravet dopravni a technické infrastruktury, napriklad
podminky ¢. 2 a 3 zdvazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu ze dne 4. 1. 2016,
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podminky zavazného stanoviska Drazniho Gradu ze dne 21. 9. 2016 ¢i podminky zavazného
stanoviska hygienické stanice ze dne 21. 3. 2013. Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany tuto
odvolaci namitku vyporadal, nebot ma za to, ze uvedené podminky maji byt soudasti

4 4 v 4 v 4 ./ 4 \4 (D M / M o
rozhodnuti o umisténi stavby, protoze s nim souvisi a neni mozné je z jakéhokoliv davodu
vyloucit, pokud jsou podminkami stanovenymi zavaznymi stanovisky.

V sedmnactém zalobnim bodu zalobce namitl, ze stavebni zamér je v rozporu s vyhlaskou
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.”), a to ve vztahu k poctu a technickym

v o 4 4 4 M v N4 Vv v ‘v /
pozadavkiam parkovacich stani pro vozidla prepravujici osoby tézce pohybové postizene.
Pro ta parkovaci stani, ktera jsou vymezena pro vozidla pfepravujici osoby tézce pohybové
postizené, nejsou dodrzeny zavazné technické pozadavky. Stavebni dfad k totozné namitce
uvedl, Ze z navrhu situovani stavby pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace je

v - / v 4 4 v M /v o Ve v/ v 4 . v v
ztejmé, ze tato stani byla navrzena nejblize vici vchodu prislusné stavby (jsou navrzena vzdy
u propojovacich chodeb). To v$ak neni pravda, pokud jde o venkovni parkovaci stani, kde
je téz vymezeno stani pro vozidla pfepravujici osoby tézce pohyboveé postizené. Zalovany se
pak s odvolaci namitkou zalobce vyporadal tak, ze v hromadné garazi v 1. PP objektu jsou
4 4 4 M M v / /v / 4 4 [
vyhrazena 4 parkovaci stani pro invalidy z navrzenych 70 garazovych stani, ktera jsou dle
vykresu pudorysu 1. PP (vykres ¢. D10) navrzena vzdy v blizkosti propojovacich chodeb,
M / v M V. _/ v/ / 4 /I N/ .V 4 4 v v

nicméné dispoziéni usporadani garazi v 1. PP uvnitt navrhované stavby neni predmétem
Uzemniho rozhodnuti. Konstrukéni a dispoziéni feseni navrhované stavby bude obsahem
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a bude predmétem pfipadného
stavebniho povoleni. Zalobce ma ale za to, ze zamér musi byt v souladu s vyhlaskou
¢. 398/2009 Sb., jiz ve fazi tzemniho rozhodnuti. Sam zalovany pfitom uvadi, ze predmétna
stani pro vozidla prepravujici osoby tézce pohybové postizené jsou umisténa pouze v
blizkosti propojovacich chodeb, tedy nikoliv pfimo u téchto chodeb, z éehoz je patrneé, ze
nejsou umisténa v souladu s uvedenou vyhlaskou.

V osmnactém zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze namitkami u stavebniho tradu
brojil proti neaktualnosti zavazného stanoviska Drazniho afadu ze dne 2. 9. 2016 (spravné
21.9.2016), nebot projektova dokumentace, k niz bylo toto stanovisko vydano, byla pozdéji
prepracovana. Predmétem stanoviska je navic souhlas ke zfizeni (tj. k realizaci) stavby,
. 4 4 / . / 4 v/ 4 . 4 4 / V
nejedna se tedy o zavazné stanovisko k tizemnimu tizeni. Bylo povinnosti stavebniho uradu
tuto namitku postoupit pfislusnému dotéenému organu a vyporadat ji v souéinnosti s nim,
v I Ve . 7 / / / v O
coz stavebni Grad neucinil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se namitkou
v ' M /v 4 / V / v v M ’ 4 M M v
zalobce proti stanovisku drazniho Gradu zabyval, prestoze se jedna o namitku zjevné
obstrukéniho charakteru, ktera prekraluje obsah zijmG chranénych zZalobcem, s ¢imz
\4 4 b4 ’ . /. 4 4 4 . v /4 ’
zalobce nesouhlasi, nebot tato namitka se tyka zavazného stanoviska dotceného organu,
které je podkladem vydani Gzemniho rozhodnuti.

V ramci posledniho, devatenactého zalobniho bodu zalobce souhrnné uplatnil nékolik vytek
o Ve 7 Y2 . /7 . ’ ’
vudi napadenému rozhodnuti jako celku. Podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, protoze neobsahuje zadné vécné odivodnéni
. v/ 4 4 4 M ’ M * Vv v/ v 4
vyjma vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce a dalsiho odvolatele, napr. chybi
o v 4 Vo v * ) 4 M v v J4
oduvodnéni, pro¢ je stavba nové umistovana i na pozemek parc. ¢. XK a pro¢ dochazi
k Caste¢né zméné prvostupriového rozhodnuti. Zalovany dale vibec nevyporadal odvolaci
namitky zalobce ¢. 18, 21 a 22. K namitce ohledné rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
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spravniho radu neni uvedeno vibec nic a totéz plati i pro namitku ohledné pozadavku na
aktualizace dopravni studie (namitka ¢. 6), ohledné procesniho postupu ve véci opravného
usneseni ke sdéleni EIA, tj. nemoznosti aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu
v odvolacim fizeni (namitka ve vyjadfeni z 24. 8. 2017) a namitku, ze se stavebni Grad vibec
nevyporadal s namitkou, ze ve stanovisku PVS a.s. ze dne 18. 11. 2016 chybi vicero pozemkd.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve velmi struéném_vyjadreni

k zalobé pouze konstatoval, ze vSechny zZalobni namitky vyvraci odtivodnéni napadeného
4 i 4 A vV \4 / 4

rozhodnuti a obsah spisového materialu, na néz se zalovany v plném rozsahu odvolal.

Prvni osoba zcastnéna na rizeni (dale oznacovana jen jako ,stavebnik”) v pisemném
vyjadreni k véci samé poprela opodstatnénost veskerych zalobnich namitek a navrhla, aby
soud zalobu zamitl. Po stru¢ném shrnuti dosavadniho prabéhu tizeni stavebnik konstatoval,
ze ze vsech Sestnacti zalobnich bodu, které zalobce ve své prvni zalobé vymezil, soud v
rozsudku ze dne 26.3.2020 ¢. j. 10 A 71/2018 - 244 (dale téz jen ,predchozi zrusovaci
rozsudek”) shledal divodnym pouze osmy zalobni bod, jenz se tykal absence biologického
hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny; ostatni zalobni body, které se
vSechny opakuji i v nyni projednavané zalobé, soud ozna¢il za nedivodné. S ohledem na to
stavebnik predpoklada, ze v souladu s principem pravni jistoty, predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a jednoty rozhodovani téhoz soudu nyni soud o téchto zalobnich bodech
rozhodne stejné jako v predchozim zrusovacim rozsudku. V dalsi casti svého vyjadreni pak
stavebnik podrobné zopakoval argumentaci soudu uvedenou v predchozim zruSovacim
rozsudku, ktera se téchto zalobnich bodu tyka.

Co se tyce namitek uplatnénych v desatém zalobnim bodu, stavebnik poukazal na to, ze
soud se v predchozim zruSovacim rozsudku zabyval otazkou, zda mohou rozhodnuti
spravnich organ obou stupnu obstat, jestlize byla zalozena na souhrnném zavazném
stanovisku odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 1. 2016, ¢.
j- MHMP 125735/2016. V ném dotleny organ konstatoval, ze: ,,... zamér bude realizovin
uonity piidorysné stopy historické zastavby (viz archivni ortofoto), ale i jeho prostorovd struktura
— tj. hmotové usporddani objekti a jejich rozmérové pomérové parametry (vysky, sivky apod.) bude
odpovidat prvodni zdstavbé a v Zadném z ukazatelii neprekroi jeji ramec. Nejednd se o
extenzivni formu nové vystavby, nybrz o urbanistickou obnovu tzv. brownfieldu, ktery bude z
hlediska funkcnibo vyuziti (dle platného vizemniho planu vseobecné smisené) vici vizemi Setrnéjsi
a bude do néj vndset nizsi zatéz. Zamér lze coby obleduplnou prestavbu tizemi podradit pod pojem
sdostavba stavajicich sidelnich vtvard®. Jak bylo ovéreno v ramci proniho bodu toboto zdvazného
stanoviska, predloZeny zamér bude respektovat charakter lokality a jeji vyse citované hodnoty.“
Pii pfezkumu otazky piipustného rozsahu dostavby sidelniho Gtvaru soud vychazel z
ustanoveni § 15 odst. 3 posledni véty natizeni, jez definuje sidleni tvar. Dostavba sidelniho
Gtvaru je v souladu s cili a Glelem nafizeni ptipustna jen v mezich jeho stavajictho
prostorového vymezeni. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 natizeni je dostavba pfipustna
1 novymi stavbami, coz je pfipad umistovaného zaméru. Soud z projektové dokumentace
(privodni zprava, souhrnna technicka zprava a souvisejici grafické prilohy) ovétil, a vyplyva
to iz prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gradu, ze zamér se nachazi na misté jiz
predtim nefunkéni ,nezivé“ historické zastavby v misté byvalé tovarny Technoplyn. Je
projektovan ve vyskovém profilu max. 12 m, ktery nenarusuje charakter prostredi a naopak
jej oproti predchozi zastavbé dastené v nékterych parametrech snizuje. Zamér podita s
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plochami zelené na povrchu nadzemnich podlazich a s planovanou vysadbou dalsi zelené
(stromy, travniky a kere). Oproti predchozimu nezivému industrialnimu prostfedi pak
podle nazoru soudu umistovana stavba pusobi harmonicky a je v souladu s charakterem
okolni krajiny. Proto se soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku ztotoznil se spravnimi
organy a uzavtel, ze: ... stavba vybovuje vsem poZadavkim a kritériim vypljvajicim z
ustanovent § 15 odst. 3 narizeni. Méstsky soud si nedokdze predstavit, jaké jiné ¢i dalsi parametry
by stavba méla vykazovat, aby v prostoru privodniho parku bylo z hlediska ustanoveni §15 odst.
3 narizeni mozné jeji umisténi.

K otazce biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které
zalobce napada v osmém zalobnim bodu, stavebnik ve vyjadreni k véci samé uvedl, ze po
vydani predchoziho zrusovaciho rozsudku bylo do spravaniho spisu doplnéno (i) ,Odborné
stanovisko autorizované osoby*“, které zpracoval doc. PaedDr. Jan Farkad, CSc. v listopadu
2018, (i1) ,Obytny soubor Prokopske tdoli - Hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny“, které zpracovali doc. PaedDr. Jan Farkaé, CSc., a Mgr. Lucie
Brejskova, Ph.D., v fijnu 2020 (,Biologické hodnoceni®) a (iii) predbézna informace odboru
ochrany prostredi MHMP ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. MHMP 1888470/2020. Biologickym
hodnocenim stavebnik prokazal, ze vliv zaméru na lokalité na zjisténé druhy rostlin a
zivo¢ichu nebude negativni a nedojde k zavaznému zasahu do zajmu chranénych podle ¢asti
druhé (obecna ochrana pfirody a krajiny), treti (zvlastni zemni ochrana) ani paté (zvlastni
druhova ochrana) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stavebnik poté zopakoval jednotliva
zjisténi plynouci z Biologického hodnoceni a vymezil se proti zalobcem predlozenému
znaleckému posudku s nazvem ,Posouzeni k zaméru Obytny soubor Prokopske udol,
parc. & XI, k. 4. X zpracovanému RNDr. Mojmirem Vlasinem dne 3. 7. 2021 (dale
»znalecky posudek RNDr. Mojmira Vlasina“ nebo jen ,znalecky posudek”). Uvedl, ze
zpracovatel neuvadi metodiku pouzitou pro zpracovani znaleckého posudku a jiz v jeho
Gvodu konstatuje, ze pozorovani zivocicht na lokalité bylo pouze orientacni a obsah
znaleckého posudku je zpracovan na zakladé teoretické reserSe databazi. Znalecky posudek
obsahuje nejvyse tyfi strany textu, na kterych zpracovatel z velke c¢asti cituje z Biologického
hodnoceni a bez radného odtvodnéni ¢i jakychkoliv radné dolozenych zjisténi konstatuje
jeho nedostatky. Dle nazoru stavebnika jiz jenom z téchto divodt neni mozné, aby znalecky
posudek obstal a mohl byt povazovan za dikaz, jenz by byl zptsobily zpochybnit Biologické
hodnoceni. Stavebnik odmita nazor zalobce, Ze zalovany si mél v daném pripadé nechat
zpracovat revizni znalecky posudek. Aby mél spravni organ povinnost nechat si zpracovat
revizni posudek, nesta¢i pouhé tvrzeni o nespravnosti predlozeného posudku (zde
Biologického hodnoceni), ale musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak must jit
o rovnocenné posudky a zarovern musi byt pochybnosti o spravnosti posudku. V
posuzovaném pripadé neni pochybnosti o tom, ze zpracovatel znaleckého posudku dospél
k jinému zavéru, nez ktery je uveden v Biologickém hodnoceni. Dle stavebnika v$ak neni
splnéna predevsim podminka rovnocennosti téchto dvou podkladi. Biologické hodnocenti je
rozsahlym posouzenim vlivu stavebniho zaméru na zajmy chranéné zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny, které bylo zpracovano k tomu opravnénou osobou, bylo vyhotoveno na
zakladé opakovaného prizkumu a pozorovani provedeného na dané lokalité a je zpracovano
dle metodiky popsané ptimo v Biologickém hodnoceni. Oproti tomu znalecky posudek
RNDr. Mojmira Vlasina byl zpracovan zejména na zakladé teoretické reserSe nékolika
databazi, pozorovani bylo provedeno pouze dalkové, orienta¢né a jen jednou a popis
metodiky zpracovani znaleckého posudku v ném zcela absentuje. Stavebnik podotkl, ze ke
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kvalité znaleckého posudku se vyjadril téz organ ochrany ptirody, konkrétné Magistrat hl.
m. Prahy, odbor ochrany pfirody ve vyjadfeni ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MHMP 32135/2022, 2
néhoz vyplyva, ze znalecky posudek neni zpusobily zpochybnit Biologickeé hodnoceni.
Stavebnik nasledné zopakoval nékteré argumenty obsazené ve zminéném vyjadieni a v
navaznosti na to odmitl jako nepodlozené a nepfezkoumatelné zavéry znaleckého posudku
tykajici se vyskytu jestérky a netopyrt v dané lokalité a vyznamu dané lokality pro tyto
zivolichy. Zdaraznil, ze Biologické hodnoceni zpracovala (s pfispénim dalsich
spolupracujicich osob) a jeho odbornost garantovala Mgr. Lucie Brejskova, Ph.D., ktera je
drzitelkou autorizace k provadéni hodnoceni vlivii zavazného zasahu na zajmy ochrany
ptirody a krajiny podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny ve smyslu § 67 tohoto
zakona. Jeji autorizace je platna do 18. 12. 2024. Drzitel autorizace je garantem odbornosti a
spravnosti Biologického hodnoceni, vCetné zavéri v ném uvedenych, a nese za né
odpovédnost. Mgr. Lucie Brejskova, Ph.D., ktera je v Biologickém hodnoceni vyslovné
uvedena jako zpracovatelka, takovym garantem jednoznacné je. Skuteénost, ze doc. Farkac
pozbyl autorizaci v prubéhu roku 2020, tudiz nema zadny vliv na materialni odbornost i
formalni spravnost Biologického hodnoceni.

Stavebnik je presvédCen, ze jediny duvod, pro ktery bylo pavodni rozhodnuti zalovaného
v 4 v 4 v v/ v/ 4 v \4

predchozim zrusovacim rozsudkem zruseno, byl v dalsim tizeni odstranén, a zaloba by proto

méla byt zamitnuta.

Druha ani tfeti osoba zu¢astnéna na rizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé
nevyuzila.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 26. 1. 2023 zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a zdGraznil zejména argumentaci uplatnénou v osmém zalobnim bodu,
jez se tyka biologického hodnoceni. Ma za to, ze toto hodnoceni nebylo provedeno radné a
dukladné, coz prokazuje i jim predlozeny znalecky posudek RNDr. Mojmira Vlasina.
Vzhledem k protichidnosti zavéra biologického hodnoceni a znaleckého posudku mél byt
/7 V. . ’ , V 7 Ve e /7 1V /
v dané véci vyhotoven revizni znalecky posudek. Zalovany pri jednani pred soudem odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k biologickému hodnoceni uvedl, ze se jedna o
podklad pro dotéeny organ a nikoliv o povinnou souc¢ast DUR. S ohledem na kvalitu
podkladi shromazdénych dotéenym organem ajednoznalné zavéry biologického
hodnoceni nemél zalovany pochybnosti o tom, Ze stavebni zamér nepredstavuje zasah, ktery
by se mohl dotknout zajma chranénych zikonem o ochrané ptirody a krajiny. K namitce
vytykajici spravnimu organu absenci revizniho znaleckého posudku Zalovany poznamenal,
ze 1 revizni znalecky posudek by zalobce opét mohl zpochybnit ptredlozenim jiného
znaleckého posudku. Stavebnik pfi Gstnim jednani pfed soudem odkazal na své pisemné
./ Vv 4 v v o . v v 4 v 4 v .

vyjadfeni k zalobé a zduraznil, ze predchozi zrusovaci rozsudek vyhovél pouze jednomu z
celkem Sestnacti zalobnich bodd, ktery se tykal pravé biologického hodnoceni. Zavéry
biologického hodnoceni, které v dal$im fizeni stavebnik predlozil, jsou ve srovnani se
znaleckym posudkem RNDr. Mojmira Vlasina velmi podrobné a nenechavaji prostor
k pochybnostem o jejich spravnosti. Doteny organ statni spravy navic celou zalezitost
konzultoval i s organizaci, ktera se zabyva ochranou netopyri. Zalovany tudiz nepochybil,
M Vv 4 v v 4 4 . . /4 4 v v v v 4
jestlize zavéry dotceného organu a biologického hodnoceni prevzal. Dle presvédceni

’ ’ 4 4 4 . v v 4
stavebnika bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a je opreno o dostatecné

podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Druhd a tfeti osoba zulastnéna na fizeni se k soudem natizenému ustnimu jednani
nedostavily.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dukaz stanovami zalobce a dale zalobcem navrzeny dikaz
seznamem osob autorizovanych podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny k
provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 téhoz zakona. Veskeré dalsi dukazni

4 4 k4 M M M [ v/ 4 4 4 M v v
navrhy soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu, z néhoz
soud pri rozhodovani o véci samé obligatorné vychazi, nebo o navrhy dtkazg, jejichz
provedeni soud vyhodnotil jako nadbytecné, coz je pfipad stavebnikem navrzeného vyslechu
zpracovatelt biologického hodnocenti.

Rozsudkem ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. 15 A 33/2022 - 127 Méstsky soud v Praze zrusil napadené
i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, druhym vyrokem
rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 17
385,- K¢ a tretim vyrokem rozhodl, Ze osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni. Soud shledal zalobu divodnou v jediném zalobnim bodu, a to konkrétné v
desatém zalobnim bodu, v némz zalobce namital, ze stavba je v rozporu s ustanovenim § 15
natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy o zfizeni ptirodnich parkt na tzemi hl. m. Prahy (dale
jen ,narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy”). Za zasadni pro danou véc povazoval soud
skuteénost, ze podle § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy je na Gzemi pfirodnich
parku pripustna pouze dostavba stavajicich sidelnich dtvari, tj. takovych sidelnich atvart,
které stale existuji, a nikoliv téch, které jiz zanikly, at jiz v davné ¢i nedavné minulosti. Na
otazku, jaky stavajici sidelni utvar se v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti nachazel v
misté, kam je posuzovana stavba umistovana, soud odpovédél, ze zadny. Na tomto misté
stavala v minulosti tovarna Technoplynu. Komplex zchatralych budov této tovarny, ktery
je zachycen jesté na verejné dostupnych leteckych mapach dané lokality z roku 2012, byl
nasledné zcela zdemolovan. Jak potvrdil stavebnik pti Gstnim jednani pred soudem, k
demolici tohoto tovarniho arealu doslo v roce 2013. Bez ohledu na to, kdo tuto demolici
inicioval (nejen s prihlédnutim k datu zahajeni Gzemniho fizeni lze divodné predpokladat,
ze to byl pravé stavebnik), areal tovarny Technoplynu jakozto sidelni Gtvar v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti jiz prokazatelné neexistoval. Posuzovana stavba proto nemtize
byt povazovana za dostavbu tohoto zcela zdemolovaného, a ve skutenosti tedy
neexistujictho sidelniho Gtvaru - dostavovat lze z logiky véci pouze takovy sidelni Gtvar,
ktery stale existuje, tj. pouze stavajict sidelni iitvar.

Na vyse uvedeném zavéru nemohla dle nahledu soudu ni¢eho zménit ani skutednost, ze
posuzovana stavba je prvostupniovym rozhodnutim umistovana ,uwvnit¥ pidorysné stopy
historické zdstavby”, tj. na Uzemi vymezeném pudorysem arealu byvalé tovarny
Technoplynu, a Ze jeji hmotové usporadani a rozmérové parametry maji odpovidat ptivodni
zastavbé, presnéji feCeno nemaji prekrodit ramec puvodni (tovarni) zastavby. Poté, co byl
zchatraly objekt tovarny Technoplynu zdemolovan, je nutno jakoukoliv stavbu
umistovanou na stejném misté povazovat za novou stavbu, nikoliv vsak za dostavbu.
Argumentaci yhistorickou zastavbou”, ktera uz v dobé rozhodovani spravniho organu
neexistuje, soud vzhledem k vySe uvedenému povazoval za neopodstatnénou. Pomoci této
argumentace by bylo mozné jako dostavbu na tizemi pfirodniho parku obhajit jakékoliv
nové stavby umistované tam, kde se v minulosti vyskytovala néjaka zastavba. Akceptace

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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tohoto extenzivniho pristupu by byla v prikrém rozporu s ustanovenim § 15 nafizeni C.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, které dostavbu stivajicich sidelnich sitvari pojima toliko jako
v/ /o 4 4 M /4 4 / / 4 v/ 4
ptipustnou vyjimku z obecného zakazu umistovani novych staveb na Gzemi prirodnich

parka.

Soud podotkl, Ze posuzovana stavba nemuze byt kvalifikovana jako dostavba byvalé tovarny
Technoplynu nejen z divodu neexistence této tovarny jakozto sidelniho Gtvaru v dobé
rozhodovani spravniho organu, ale i s ohledem na zasadni rozdil mezi Gcelem a funkénim
vyuzitim tovarniho arealu na strané jedné a funkénim urcenim posuzované stavby. Stavba
»,Obytného souboru Prokopské Udoli”, jenz je urcen vylucné k bydleni, nicméné s tovarni
vyrobou nijak nesouvisi.

Soud téz konstatoval, Ze si je védom toho, ze se pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu
odchylil od zavéru, které pti vyporadani obsahové totoznych namitek zaujal desaty senat
spravniho tseku Méstského soudu v Praze v predchozim zrusovacim rozsudku. Patnacty
senat se vsak pfi rozhodovani o zalobé v nyni projednavané véci necitil byt vazan zavéry
desatého senatu, které povazoval za nespravné a téz za nedostatecné zdtvodnéné. Desaty
senat totiz podle nazoru patnactého senatu pominul zcela zasadni otazku, a to zda se na
daném misté nachazi néjaky stavajici sidelni utvar, ktery jediné by bylo pripustné dostavét a
zaroven implicitné akceptoval moznost umistit posuzovanou stavbu jako dostavbu na misté
nefunkéni ,nezive” historické zastavby v misté (jiz neexistujici) byvalé tovarny
Technoplynu, s ¢imz patnacty senat z vyse popsanych divodi nesouhlasil.

Z4dné z daléich Zalobnich niamitek soud v odéivodnéni zrudovaciho rozsudku ze dne 26. 1.
2023 ¢. j 15 A 33/2022 - 127 nepl\‘iSVéd(\fil.

Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasaénich stiznostech zalovaného a spolecnosti JRD
Hlubodepy s.r.o., rozsudkem ze dne 20. 5. 2024 ¢. j. 9 As 66/2023 — 72 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023 €. j. 15 A 33/2022-127 a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V odtvodnéni zruSovacitho rozsudku vytkl Meéstskému soudu v Praze
v 4 4 Vv 4 . 4 4 V7 </ /7 \4 4 / 4
poruseni zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti spocivajici v tom, ze (patnacty senat)
v v /1° 4 4 ’ eV . . 4 4 Vv 4
se védomeé odchylil od pravniho nazoru jiz jednou zaujatého timto soudem v predchozim
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zavaznost jednou vyslovenym pravnim
nazorem dle § 78 odst. 5 s.f.s. dopada nejenom na spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
soudem zruseno, ale pfi absenci zmény skutkovych okolnosti ¢i relevantni pravni Gpravy,
ke které by doSlo v mezidobi od okamziku vyneseni prvniho rozsudku do nového
4 4 v o . / v vV Vv o . vVv/ /7 4
posuzovani veéci, 1 na soud samotny. Obéma stézovatelim dal Nejvyssi spravni soud za
pravdu v tom, ze Méstsky soud v Praze v predchozim fizeni v téze véci jiz jednou vyklad
neurditého pravniho pojmu ,dostavba stavajicich sidelnich itvari“ dle § 15 odst. 3 nafizeni ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy v posuzované véci zaujal a na danou véc jej aplikoval. K této otazce
tedy vyslovil v kontextu konkrétni projednavané véci jasny pravni nazor, ktery podle
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 212 - 221 rozsudku ¢. j. 10 A 71/2018 - 244 rovnéz
podrobné zdivodnil. Podle tohoto nazoru bylo umisténi pfedmétné stavby v souladu s § 15
natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze v projednavané véci
byl Méstsky soud v Praze vazan svym jiz jednou vyslovenym pravnim nazorem. Stejnou
otazku ve stejné véci za nezménéného skutkového a pravniho stavu nemohl posoudit jinak,
respektive dojit k pravnimu zavéru naprosto opacnému.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Meéstsky soud v Praze, jenz byl v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.), véc znovu posoudil
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1
s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Neni pochyb o tom, ze zalobci v této véci nalezi aktivni zalobni legitimace. Cinnost zalobce,
M .. /0 4 / 4 4 vV Vv 4 .V o M \4

jak ji vymezuji jeho stanovy, ma prokazatelny mistni vztah k resené lokalité, jelikoz stavba
bezpochyby muze mit vliv na udrzitelnou dopravu a ekologické vazby v Gzemi, v jehoz
ramci zalobce pusobi (Gzemi méstskeé ¢asti Praha 5 a konkrétné i ulice Hlubocepska, v niz
ma zalobce sidlo). Zaroven je splnéna i podminka dostateCné silného vztahu zalobce
k predmétnému Gzemi.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery spattuje v tom, ze béhem odvolactho fizeni doslo
ke zméné zadosti a stavba ma byt nové umisténa téz na pozemku parc. ¢&. XK v k. 6. X. K

/ i 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4
tomuto pozemku, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy, vSak prvni osoba zGcastnéna na tizeni
(dale téz jen ,stavebnik®) nepredlozila zadny doklad, smlouvu ¢i opatteni prokazujici pravo
provést stavbu.

Zalobctv odkaz na § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona je zjevné nespravny. Zalobce mél
v této souvislosti nepochybné na mysli ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, podle kterého k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatteni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskute¢nén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfrit v katastru nemovitosti
dalkovym ptistupem.

Soud je predné toho nazoru, ze se jedna o neptipustnou namitku, kterou zalobce nebyl
4 v / 4 v/ 4 o v \4 4 . / vV o /
opravnén v izemnim rizeni vabec uplatiiovat, protoze otazka vlastnickych poméra k danym
pozemkum nijak nesouvisi s ochranou pfirody a krajiny ve smyslu ZOPK. Jedna se tak o
namitku presahujici rozsah ptipustnych namitek zalobce, jenz je vymezen v § 89 odst. 4 vété
treti stavebniho zdkona, a takovou namitku nelze akceptovat ani v prezkumném ftizeni
4
soudnim.

Pouze nad ramec nutného vyporidani dané namitky, jez spoliva v konstatovani jeji
v/ . Vv . v 4 v 4 4 4 v . /4
nepripustnosti, soud shodné jako v predchozim zrusovacim rozsudku uvadi, ze z grafické
¢asti dokumentace predlozené dne 8. 2. 2016 (vykres D2 - zakres stavby do snimku katastru
nemovitosti) vyplyva, ze stavba méla byt jiz od poc¢atku umisténa jen na ¢asti pozemku parc.
¢ XF v k. 4. X (konkrétné slo o umisténi koncové Casti reSeného izemi a vedeni slaboproudu
sit¢ O2). Takto uvazované vyuziti Casti pozemku parc. ¢. XF odpovidd naslednému
vymezeni pozemku parc. ¢. XK v k. 4. X (viz oznameni stavebnika ze dne 5. 12. 2017
dolozZené aktualizovanym grafickym znazornénim pozemkd v dané oblasti na vykresu D2 -
, , . / Vo eev ol V
zakres stavby do snimku katastru nemovitosti). Vzhledem k tomu, ze jiz v prubéhu
/ 4 v/ 4 \4 ’ 4 v M v v . 4 v
Gzemniho rizeni bylo uvazovano s tim, ze dojde ke zméné vlastnictvi pozemku parc. ¢. XF
v k. 4. X a prfesné datum tohoto prevodu nebylo znamo, k umisténi stavby na tomto
pozemku se vyjadril jak jeho stavajici vlastnik (Ceské drahy a.s.), tak pfedem i budouct
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vlastnik (Hlavni mésto Praha). Ti oba tedy vcas jesté pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti souhlasili s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. XF v k. 4. X. Z podkladu
spravniho fizeni je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XK vznikl oddélenim z vétstho pozemku
parc. ¢. XF v k. 4. X. Stavba tedy byla sice pozdéji v odvolacim fizeni (zménou
prvostupriového rozhodnuti) umisténa na pozemek nové oznaceny jako parc. ¢. XK, to vsak
vyluéné v rozsahu, v jakém bylo s umisténim stavby uvazovano jiz od pocatku na casti
puvodniho pozemku parc. ¢. XF. Stavba tedy nebyla umisténa na zcela jiném a pfedtim do
zadosti nezahrnutém pozemku, ale na pozemku, na némz bylo jeji umisténi uvazovano od
pocatku. V takové situaci, kdy stavebnik predlozil souhlas vlastnika s umisténim stavby na
pozemku parc. ¢. XF k. . X jako k celku, neni vadou Gzemniho fizeni, ze jiz nedolozil
souhlas vlastnika k umisténi stavby specialné i na novém pozemku parc. ¢. XK, jenz nové
vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. XF. Pro umisténi stavby na pozemku parc. ¢é. XK k. 4.
X bylo rozhodujici, Ze s timto umisténim dopfedu souhlasilo Hlavni mésto Praha jako
budouci vlastnik této &sti pavodniho pozemku parc. & XF k. 4. X a rovnéZ Ceské drahy
jako tehdejsi vlastnik.

K namitkam uplatnénym ve druhém zalobnim bodu, v némz zalobce vytyka zalovanému,
ze postupoval v rozporu se zakonem, kdyz napadenym rozhodnutim zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze do néj doplnil nékteré zavazné podminky plynouci ze zavaznych
stanovisek dotéenych organa, soud ve shodé se zavéry predchoziho zrusovaciho rozsudku,
* Vv / ./ v/ 4 4 \4 /4 4 . 4 ’ \4 v / 4 4
jez se tykaji vyporadani totozné namitky, uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti podminky
jednotlivych zavaznych stanovisek dotéenych organt specifikovalo v bodech 1 - 25 vyroku.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani ze dne 8. 3. 2017 brojil 1 proti nékterym
zavaznym stanoviskim dotcCenych organt (jednalo se o zavazna stanoviska obvodniho
banskeho uradu, organu ochrany prirody - na Gseku posouzeni vlivi na zivotni prostredi, na
Useku ochrany ovzdusi, na useku ochrany pfirody a krajiny) a namitl i propadnuti platnosti
nékterych stanovisek spravca siti — Prazské teplarenské a.s., ze dne 9. 12. 2015, stanoviska
ELTODO - CITELUM ze dne 21. 11. 2012, stanoviska drazniho ufadu a organu na tseku
v/ 4 4 4 . v /v ’ \4 vV 4 4
pozarni ochrany. V odvolaci namitce ¢. 19 pote zalobce namitl, ze prvostupnioveé rozhodnuti
neprevzalo nékteré zavazné podminky dotcenych organd a pozadavky vlastnika ¢i spravet
dopravni a technické infrastruktury (podminky ¢. 2 a 3 zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho Gfadu ze dne 4. 1. 2016), podminky zavazného stanoviska drazniho Gfadu ze dne
21. 9. 2016 ¢&i zavazného stanoviska hygienické stanice ze dne 21.3. 2013. Zalovany v
navaznosti na odvolaci namitky pozadal jednotlivé nadtizené organy dotéenych organd o
vyjadfeni, potvrzeni nebo zménu predmétnych stanovisek. Tyto organy (konkrétné
ministerstvo vnitra — generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, ministerstvo zivotniho prostredi,
ministerstvo dopravy) nasledné Zalovanému predlozily potvrzeni ¢i zmény stanovisek.
S témito stanovisky byl zalobce seznamen na zdkladé vyrozuméni zalovaného dne 25. 7.
2017. S namitkami vznesenymi vadi zavaznym stanoviskim dotenych organt se poté
4 / "4 /4 4 4 . 7. . / ’
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti v rameci posouzeni jednotlivych odvolacich
4 M A /7 V7 o v /7 Vv / v 4 4 M v 4 v/
namitek. Specialni cast odivodnéni zalovany vénoval odvolaci namitce ¢. 19, ktera spocivala
v /. / 4 4 v 4 v ’ M
v tom, ze do vyroku Uzemniho rozhodnuti nebyly pfevzaty podminky vsech (v namitce
. /. M 4 v/ . o v 4 4 4
vyjmenovanych) stanovisek. Z této casti odavodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 46 -
48) vyplyva, ze tomu tak v prvostuptiovém rozhodnuti bylo dastecné proto, ze se nékteré
4 / . 4 v 4 4
podminky uvedenych stanovisek nevztahovaly k umisténi stavby, ale ke stavebnimu
7 e ’ v ’ ’ . 1 eV 7 ’ ’ /v
povoleni (jednalo se o podminky ¢. 2 a 3 zavazného stanoviska silni¢niho spravniho tradu
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ze dne 4. 1. 2016, podminky ¢. 1, 2, 5, 6 a 7 zavazného stanoviska drazniho afadu ze dne 21.
9. 2016). Podminka ¢. 4 zavazného stanoviska hygienické stanice ze dne 21. 3. 2013 se upina
az k vydani kolaudacniho souhlasu, a neni tedy podminkou pro umisténi stavby, ani
podminkou pro obsah projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Pokud jde o
podminky ¢. 3 a 4 zavazného stanoviska drazniho Gfadu ze dne 21. 9. 2016 a podminky 1 - 3
zavazného stanoviska hygienické stanice ze dne 21. 1. 2013 ¢. j. HSHMP 65/2013 Z.HK/K),
tyto byly prevzaty stavebnim Gfadem do Gzemniho rozhodnuti.

Zalovany se s odvolacimi nimitkami Zalobce do jisté miry ztotoznil, odvolani v této &asti
vyhovél a vyrok prvostupnového rozhodnuti v tomto smyslu zménil. Zménou provedenou
napadenym rozhodnutim byla do prvostuprioveho rozhodnuti prevzata i podminka ¢. 4
zavazného stanoviska hygienické stanice ze dne 21. 1. 2013, a to jako podminka ¢. 25 pism.
b). Vzhledem ktomu, ze podle potvrzeni zavazného stanoviska draznitho uradu od
ministerstva dopravy ze dne 17. 7. 2017 se podminky zavazného stanoviska drazniho tradu
vztahovaly jak pro stavebni povolent, tak pro izemni rozhodnuti, byly provedenou zménou
do prvostupniového rozhodnuti prevzaty i dalsi podminky zavazného stanoviska drazniho
Uradu ze dne 21. 9. 2016, a to jako podminky ¢. 22 pism. h) a ¢. 25 pism. a).

Namitku, v niz zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47 tvrdi, ze zalovany nemohl takto postupovat, protoze zménou
prvostupniového rozhodnuti porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, soud povazuje
za nedivodnou. Zalobcem zminény rozsudek se vztahoval k situaci, kdy odvolaci spravni
/ . o v 7 v / / v . v . ’
organ doplnil oduvodnéni prvostupniového organu, aniz by cokoliv ménil na vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V nyni projednavané véci vsak zalovany jakozto
odvolaci organ ¢astecné shledal odvolaci namitky zalobce divodnymi, a proto jednak zménil
vyrok prvostupnového rozhodnuti, ale tuto zménu vyroku v napadeném rozhodnuti také
v/ v o M v / / \ A V. Vv v v 4 /
fadné oduvodnil. Vtomto postupu zalovaného, ktery dastecné vécné nespravné
vV /4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 M
prvostupnove rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobce v odvolacim rizeni napravil, nelze
spatrovat poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Zalovany v dané véci efektivné
M 4 Vev/ V. V 4 v v Vv 4 4 4 M 4
zvolil hospodarnéjsi reseni v podobé zmény prvostupnoveho rozhodnuti namisto krajniho
feseni spocivajictho ve zruseni prvostupnového rozhodnuti. Postupoval tak v souladu se
zavéry vyjadfenymi v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze: ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni
stupeni je az krajni moznosti, jak 7esit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim
7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezakonnost & nespravnost
odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie rizeni ucinit.”

Lze shrnout, ze po doplnéni vyroku prvostupriového rozhodnuti v disledku jeho zmény
provedené napadenym rozhodnutim byly do rozhodnuti o umisténi stavby prevzaty
vSechny podminky zdvazného stanoviska drazniho Gradu ze dne 21. 9. 2016 a hygienické
stanice ze dne 21. 3. 2013. Co se tyce podminek ¢. 2 a 3 zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho Ufadu ze dne 4. 1. 2016, z jejich obsahu (,soucisti projekrové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni (projekt predklidany ke stavebnimu ¥izeni) budou zdsady organizace
vystavby, které budou zpracoviny tak, aby a)....b)...c)* - podminka ¢ 2 a ,projektovd
dokumentace pro vydani stavebnibho poveleni bude obsahovat navrb dopravnich opatveni po dobu
realizaci stavby“ - podminka ¢. 3) jednoznacné plyne, ze se vztahuji vyluéné ke stavebnimu
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povoleni, tzn. nebyly zavazné pro fazi umistovani stavby. Stavebni Gfad a rovnéz zalovany
proto nepochybili, jestlize je do tzemniho rozhodnuti neprevzali.

Nedtvodné jsou i namitky uplatnéné v raimci tiettho Zalobniho bodu. Zalobce m4 za to, Ze
zalovany o odvolanich rozhodl v rozporu s § 68 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho
tadu, nebot prvostupnové rozhodnuti ¢astecné zmeénil a ve zbytku potvrdil, avsak nerozhodl
o zamitnuti odvolani.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni uéastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
I N e s M v / M4 v/ 4 v 4 / v 4 4 / Ve
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyroku;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni. Pokud jde o rozhodnuti o odvolani, podle § 90
odst. 5 spravatho radu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavca
1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi.

Zalovany ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti zfetelné identifikoval oba odvolatele (v
v/ 4 \2 Vo \4 / Vv v v/ 4 v/ i 4 4
fizeni o zalobé jde o zalobce a druhou osobu zi¢astnénou na fizeni), kteti podali odvolani
proti prvostupriovéemu rozhodnuti. Dale ve vyroku nalezité vymezil predmét fizeni, tj. ze
slo o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30. 1. 2017, ¢. .
MCO05 2101/2017, sp.zn. MCO05/0S1/2392/2016/Vo/H1.p1235 vydanému k zadosti
stavebnika na vymezenych pozemcich. Zalovany v dalsi ¢asti vyroku podle § 90 odst. 1 pism.

4 4 v/ VA v v v i 4 4 / v 4 4 VeV v
¢) spravaniho fadu ¢astecné zménil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti, pfiemz
rozsah této zmény jasné vymezil, a v zavéru vyrokove casti vyslovil, ze ,ve zbytku se
rozhodnuti potvrzuje*.

Podle nazoru soudu vyrok napadeného rozhodnuti spliuje formalni pozadavky zakotvené
v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
zalovanym zménéno jen z¢asti, je plné v souladu s § 90 odst. 5 vétou druhou spravniho radu
1 zavér vyrokové lasti napadeného rozhodnuti, ze ,ve zbytku se (odvolinim napadené)
rozhodnuti potvrzuje*.

55. Jak soud vysvétlil jiz v predchozim zrusovacim rozsudku, vyrok ve znénti ,,odvolani se zamitd

a napadené rozhodnuti{ se potvrzuje“ lze vyslovit pouze v pripadé, kdy je odvolani zamitano
jako celek a jako celek je potvrzovano rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pokud je vsak
odvolani alespon ¢astené vyhovéno, je procesni osud rozhodnuti spravniho organu v L

v /4 v/ M Vv / 4 V4 . v 4 v/ v/ Vo ’ 4 /4 V7 M
stupné v této casti odlisny - v této Casti se zméni nebo zrusi (Cimz je odvolani v této dasti
vyhovéno) a pouze ve zbytku je prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Jedna se tedy o
kombinaci vyhovujictho a potvrzujictho vyroku odvolaciho rozhodnuti. Ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho radu v takovém pripadé odvolacimu spravnimu organu neuklada

. 4 ’ . v ’ vV / v/ {3 IV _V ’ v v 4

povinnost odvolani v jeho ,,procesné nesispésné cdsti“ zvlasté zamitat a soucasné rozhodnuti I.

v . Vv - / 4 4 . 4 v 4 4 v/ v v
stupné potvrzovat. Z logiky véci vyplyva, ze pokud je na zakladé odvolani castecné
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zménén/zrusen vyrok prvostupniového rozhodnuti a jeho zbytek potvrzen, je ztejme, ze
odvolani v této (zbyvajici) ¢asti vyhovéno nebylo.

Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo jen a pravé v

Ve 7 4 /7 v/ M v v 4 /4 4
urcité konkrétni ¢asti zménéno a ve zbytku bylo potvrzeno. Procesni osud obou odvolani
(tj. jak odvolani zalobce, tak i odvolani druhého odvolatele - Spolecnosti na ochranu
Prokopského a Dalejského doli) je z vyroku napadeného rozhodnuti ztejmy - na zakladé
odvolani obou odvolateld bylo prvostupnové rozhodnuti jen ¢astecné zménéno a ve zbytku
byla obé odvolani procesné netspésna. Neopodstatnéné je téz tvrzeni zalobce, ze neni
ztejmé, komu z odvolatelt bylo vyhovéno a ¢ odvolaci namitky byly zamitnuty. Z vyroku

4 /7 i 4 v \4 / M v /7 4 .

napadeného rozhodnuti je evidentni, ze zalovany projednal obé odvolani a z rekapitulace
jednotlivych odvolacich namitek a jejich vyporadani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je pak mozné bez obtizi dovodit, ze pravé na zakladé argumentl a namitek uvedenych v
odvolani zalobce zalovany vyrok prvostupriového rozhodnuti zménil tim, ze do néj doplnil
dal$i podminky umisténi stavby. Odvolani druhého odvolatele zalovany nepochybné
posoudil jako nedtvodné, protoze zadna z jeho odvolacich namitek nevedla ke zméné
vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Soud ma za neopodstatnéné téz namitky vtélené do ¢tvrtého zalobniho bodu, v némz zalobce
argumentoval porusenim zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi v dusledku
chybéjiciho provedeni zjistovaciho fizeni ohledné geotermalnich hloubkovych vrta, které
maji slouzit k vytapéni stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, %e k navrhovanému ziméru bylo vydano
sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2012,
jehoz predmétem bylo posouzeni zaméru 20 vrtu pro tepelna cerpadla o hloubce cca 100
metrt. Zalovany si v odvolacim Fzeni vyZadal stanovisko orginu ochrany p¥rody.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi sdélenim ze dne 14. 7. 2017 ¢. ;.
MHMP 1095213/2017 podporil zavér stavebniho Gradu a potvrdil platnost vyse uvedeného
metodického pokynu, jenz podle néj nemutze byt v rozporu se zalobcem namitanou
smérnici, nebot ta nepodavé bliz$i definici pojmu hlubinné geotermalni vrty. Zalovany déle
uvedl, Ze ovéril, Ze i po novelizacich zaikona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nedoslo
ke zméné pozadavku zakona na geotermalni vrty do 200 m hloubky (Pfiloha ¢&. 1 uvedeného
zakona, bod 14).

Spravni spis k vrtim obsahuje studii ,Praba 5 — Obytny soubor Prokopské idol{ k.4. Hlubocepy
- Realizace vrtii pro tepelnd cerpadla®, hydrogeologicky posudek autori Mgr. Branislava
Kuthana a RNDr. Davida Storka z bfezna 2012. Studie uvadi, Ze jejim G¢elem je posoudit
ovlivnéni hydrogeologickych pomért s vybudovanim systému 20 vrtt pro tepelna Cerpadla
s hloubkou cca 100 metrt pro kazdé Cerpadlo. Zemni vrty nebudou odebirat z geologického
prostredi vodu, kazdé tepelné ¢erpadlo bude slouzit pro vytapéni, ohtev TUV a dohfev TUV
po rekuperaci. Primarnim zdrojem tepla budou geotermalni vertikalni sondy a elektricky
dohfev. Na zakladé studia vodohospodarské mapy studie konstatuje, ze zijmové Gzemi neni
soucasti zadného ochranného pasma vodnich zdrojd ani chranéné oblasti ptirozené
akumulovanych podzemnich vod, zemi se nachazi mimo pfirodni rezervaci Prokopské
Gdoli a nachazi se mimo zatopovou oblast Dalejského potoka. Studie z hlediska ovlivnéni
pomért uzavrela, ze realizaci vrtG pro tepelna lerpadla nebude dochazet k odbéru nebo
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lerpani podzemni vody, systém bude vyuzivat jen jejiho energetického potencialu s tim, ze
fadné provedenymi zemnimi vrty pro tepelna Cerpadla nedojde ani k ovlivnéni vydatnosti
ptipadnych okolnich jimacich objektd. Doporudenim autort studie je sledovat hladinu
nejblizsich domovnich studni. V dalsim studie vydava technicka doporucenti pro provedeni
vrta se zavérem, ze takto provedené a vystrojené zemni vrty nemohou negativné ovlivnit
kvalitu ani kvantitu hydrogeologického kolektoru dané lokality.

Priloha 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ve znéni G¢inném k datu zahajeni
Uzemniho fizeni v kategorii II (zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni) pod polozku 2.11 uvadéla
whloubkové vrty pro uklidani radioaktivniho nebo nebezpecného odpadu, hloubkové vrty
geotermalni, hloubkové vrty pro zdsobovini vodou u vodovodii, s vyjimkou vrtii pro vyzkum
stability pidy.“ Co se tyCe pojmu ,geotermdlni vrty®, ten nijak definovan nebyl. Spravni
organy v projednavané véci vychazely z metodického vykladu Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 24. 9. 2008, zn. 72045/ENV/08, podle néhoz ve zjistovacim rizeni nemaji
byt posuzovany hloubkové vrty pro tepelna Cerpadla, pokud jejich realizaci nemuze dojit
k propojeni hydrogeologickych pomért v izemi a tato skute¢nost bude konstatovana ve
vyjadreni osoby s odbornou zptsobilosti ve smyslu § 8 a § 9 zakona o vodach. Soud je toho
nazoru, ze timto vykladem ministerstvo ve skuteCnosti dotvorilo ¢ast zakonného
ustanoveni. Ze zjistovactho fizeni, jemuz ,geotermalni vrt“ obecné podléhal, totiz takto
vyloucilo posouzeni vlivu geotermalniho vrtu urceného pro tepelna cerpadla, pokud
splnoval specifické vlastnosti; ty nicméné ministerstvo vytvorilo pouze svym vykladem bez
zakonné opory.

Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze v mezidobi, od rozhodnuti stavebniho aradu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se pravni Gprava zasadnim zpusobem zménila. Od
nabyti G¢innosti zakona ¢. 326/2017 Sb., tj. od 1. 11. 2017, totiz hlubinné geotermalni vrty
upravuje Priloha 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi pod polozkou 14. Podle
této polozky 14 podléhaji zjistovacimu fizeni (prislusnym Gradem je krajsky arad) ,, hlubinné
geotermalni vrty a hloubkové vrty pro zdsobovani vodou u vodovodii s hloubkou od stanoveného
limitu® s tim, ze priloha 1 tento limit definuje hloubkou 200 m. Prechodna ustanoveni
zakona ¢. 326/2017 Sb. v bodech 1-10 neobsahuji zadné pravidlo pro pripad, kdy zamér,
ktery by pivodné podléhal zjistovacimu fizeni, tomuto fizeni po G¢innosti zakona prestal
podléhat. V bodé 4 se vSak uvadi, ze zjistovaci tizeni zahajené prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se dokondi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ¢inném ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona; prislusny Grad se neméni. V téchto pfipadech se tedy uplatnilo
pravidlo nepravé retroaktivity, podle néhoz dokud nebylo rozhodnuto, uplatni se nova
pravni Gprava i na fizeni zahajené pred Géinnosti zakona. Dle nazoru soudu bylo tedy po
novele zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi u¢inné od 1. 11. 2017 tieba nahlizet
na podminky zjistovaciho fizeni v nepravomocné ukonéeném fizeni jiz podle nové pravni
Gpravy, ktera reflektovala nové pojeti posuzovani vlivi resp. zjistovaciho fizeni, tj. podle
Ptilohy 1 zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017.

Z charakteristik geotermalnich vrti pro tepelna Cerpadla uréena pro vytapéni predmétné
stavby jednoznalné vyplyva, ze jejich hloubka nedosahuje irovné 200 m. Nejedna se tudiz
o takové geotermalni vrty, které by dle pravni (pravy Gcinné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podléhaly zjistovacimu fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno uzavitit, ze

4 v 4 /v 4 Vv 4 v v 4 Mt 4 v/ 4
zavér stavebniho uradu a potazmo i zalovaného o nepotrebé provedeni zjistovaciho fizeni
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ohledné geotermalnich vrtt, které maji slouzit k vytapéni posuzované stavby, jenz puvodné
vychazel z metodiky ministerstva jdouci nad ramec zakona, nasel pozdéji oporu v novelizaci
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a je tedy v souladu se zakonem.

Dtvodné nejsou ani namitky vtélené do patého zalobniho bodu, oznacené souhrnné jako
rozpor (posuzované stavby) s OTPP. V ramci vyporadani téchto namitek soud predné
odkazuje na podrobny prehled doby G¢innosti relevantnich pravnich predpisg, tj. vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (OTTP), narizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy (PSP I) a nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP II), jenz se nachazi v predchozim zrusovacim rozsudku. Ve
shodé s jeho zavéry, jez se tykaji vyporadani téze namitky, soud i v nyni posuzované véci
uvadi, ze stavebnik vétsi éast projektové dokumentace stavebnimu afadu predlozil dne 18.
2. 2013 vramci predchoziho (prvniho) fizeni o umisténi stavby ukonceného vydanim
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. MCO05 5124/2015, zn. OOSL.HI.p.1235-11459/2013-Vo-
UR. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. MHMP
1645249/2015. V souladu s pravnim nazorem odvolactho organu nasledné stavebni urad
vyzval stavebnika dne 19. 11. 2015, aby predlozenou dokumentaci doplnil dle predepsaného
rozsahu dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., a vyzval jej k pravé projektové
dokumentace dle pozadavk® Zalovaného vyjadtenych v jeho zrusujicim rozhodnuti. Slo o
doplnéni 7 oblasti: vypoclet kodu miry vyuziti tzemi C v plose s funkénim vyuzitim SV a
vykrest, ze kterych lze ovérit tento vypocet, soulad navrhu s ustanovenim § 90 stavebniho
zakona s pozadavky na napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu, soulad navrhu
s jednotlivymi pozadavky vyhlasky OTPP vcetné odivodnéni, soulad navrhu s vyhlaskou
¢. 398/2009 Sb. a narizenim ¢. 10/2014 Sb. MHMP, uptresnéné feseni stavajici potocni zdi,
feseni vsaku destovych vod, stanoviska a vyjadfeni dotlenych organt statni spravy
k dopracovanému projektu, zejména pak ODA MHMP, OCP MHMP a OD UMC P5, OZP
UMC P5 a k doloZeni aktualizovanych stanovisek spravet inZenyrskych siti.

Stavebnik tomuto pozadavku stavebniho uradu vyhovél a dne 29. 3. 2016 predlozil
revidovanou dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, pricemz vypocet kédu miry
vyuziti C v plose s funkénim vyuzitim SV - vSeobecné smisené je uveden v textove Casti
DUR v kapitole B.3.a a je dolozen v samostatné D8 Situace - vypocet KPP vykresove Casti
DUR. V ¢asti B.1.e stavebnik doplnil souhrnnou informaci k pozadavku na napojeni stavby
na vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu, k tomu predlozil souhlasna stanoviska
ODA MHMP ze dne 4. 1. 2016, OD UMC P5 ze dne 28. 12. 2015, studii dopravni zatéze a
dale nékolik rozhodnuti tykajicich se stavebnich dprav ulice Hlubocepska a napojeni na ni.
V souvislosti s tim pozadal stavebnik o umisténi staveb stavenisté, prilozil rozhodnuti o
pripojeni stavenistni komunikace véetné zakresu na vykresu D4 ,Situace zarizeni stavenisté.
Do kapitoly C.l.e DUR stavebnik dolozil odtvodnéni souladu ziméru s pozadavky
vyhlasky OTPP, do kapitoly C.3.d a C6 (véetné vykresu) a v dokladové ¢asti E byly
aktualizovany pozadavky v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. Stavebnik v dasti C.1.d
osvétlil rozsah oprav poto¢ni zdi a v téze Casti a v Casti C.1.e feSeni vsaku destovych vod. Do
¢asti B.1.d dolozil podminky dotéenych organt a spravca siti. Nad ramec vyzvy stavebniho
Gradu pak predlozil stanovisko odboru ochrany zivotniho prostfedi zalovaného ¢. j. MHMP
125735/2016 ze dne 25. 1. 2016, které se zabyva dopadem stavby na krajinny raz a
podminkami natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy (bliZe viz podani stavebnika oznalené jako
»doplnéni dokumentace ze dne 29. 3. 2016, které je zalozeno ve spravnim spise).
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V projednavané véci tedy stavebnik zpracoval a predlozil stavebnimu uradu dokumentaci do
30.9.2014, yj. do konce ucéinnosti OTPP. Az v navaznosti na pravai nazor odvolaciho
organu dokumentaci Caste¢né doplnil dne 29. 3. 2016. Nové dolozené casti dokumentace,
které byly stavebnimu tfadu predlozeny v bfeznu 2016, vSak nepfedstavuji zasadni
prepracovani puvodni dokumentace. Doplnéné ¢asti jednoznacné vychazely z parametru jiz
dfive predlozené dokumentace, kterou v souladu s pravnim nazorem odvolacitho organu
pouze doplnovaly o chybéjici casti. Neslo tedy o vypracovani nové podkladové
dokumentace, kterou by byly prehodnoceny predchozi situace a parametry dokumentace a
zaméru. Oboje ¢asti dokumentace pritom byly stavebnimu Gradu predlozeny do 30. 9. 2016,
tedy v obdobi, v némz dle prechodnych ustanoveni PSP L. (GCinnych v dobé dolozeni druhé
dasti dokumentace) a i pozdéji podle PSP II. Gc¢inného od 1. 8. 2016 bylo dokumentaci treba
posuzovat dle parametrt OTTP. Pokud by situace, jaka nastala v ptipadé stavebnika, méla
znamenat kompletni prepracovani DUR za Gcelem vyhovéni pozadavkum obsazenym ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. (a nasledneé dalsi ,kolo“ pozadavkd o stanoviska dotéenych organd),
byl by takovy postup v izemnim fizeni netcelny a neefektivni. V souzené véci tedy obstoji
nazor zalovaného, ze v breznu 2016 neslo o prepracovani projektové dokumentace a projekt
mél byt posuzovan jesté podle OTPP.

Své tvrzeni, ze k dalsi podstatné dpravé DUR doslo v breznu 2020, zalobce blize
nespecifikoval a zhola ni¢im nedolozil. Za prepracovani ¢i zasadni Gpravu DUR rozhodné
nelze povazovat stavebnikem predlozeny dodatek textové Casti dokumentace zpracovany v
breznu 2020 autorizovanym architektem Ing. Sladkym, jenz reflektuje provedené biologické
hodnoceni a byly jim toliko zpfesnény odstavce B.3.g a B.3.h textové {asti, termin zahajeni
vystavby a jeji predpokladana délka. Soud v tomto sméru prisvédc¢uje argumentaci stavebnika
obsazené ve vyjadreni k zalobé, ze zminény dodatek nema vliv na zddnou jinou ¢ast DUR a
nepredstavuje jeji podstatnou upravu. Jeho predlozeni tedy nic neméni na vyse uvedeném
zavéru soudu o nutnosti posuzovat DUR tykajici se stavby podle OTPP.

Podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP pfi umistovani staveb a jejich zalleriovani do Uzemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich vefejné zajmy a
v 4 / . / 4 */ v / / v 4 4 M v/ v
predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny v Gzemné planovaci dokumentaci, popripadé v

/ v 4 ’ 4 v 4 4 v 4 4 4

Gzemneé planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého zZivotniho prostfedi. Umisténim stavby a jejim naslednym
provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostiedi
a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich a na

drahach.

Obecnym posouzenim souladu zaméru stavby s ¢lankem 4 OTPP se stavebni Grad zabyval
na str. 16 - 17 prvostupriového rozhodnuti. Charakterizoval zde lokalitu, do niz ma byt
stavebni zamér umistén z hlediska minulého a stavajictho vyuziti a s prihlédnutim k
parametrim stavby posuzoval budouci vzhled a vyuziti lokality. Pfipojeni staveb na

4 M /7 IV v v 4 4
pozemni komunikace se stavebni Grad vénoval na str. 19 a 20 prvostupniového rozhodnuti,
kde posuzoval soulad zaméru stavby s ¢lankem 9 odst. 1 a 2 OTPP. Zdaraznil, ze dopravni

\4 4 4 v/ v/ 4 . M *eV_V v . Vv 4 ’ /7 IV

obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky jsou zajistény, ze silniéni spravni urad
(Utad méstské casti Praha 5) se souhlasem Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy vydal rozhodnuti o pfipojeni pozemku parc. ¢. XA v k. @ Hlubodepy na komunikaci
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Hlubodlepska stim, ze tato komunikace bude dle podminky ¢. 25 prvostupniového
rozhodnuti pted zahijenim u¥ivani stavby rekonstruovana. Zalobce nicméné jiz dne 25. 7.
2014 uplatnil v bodech 9 a 10 namitku nedostate¢ného posouzeni okolnosti dopravni zatéze
a obsluznosti a dolozeni toho, Ze zamér neovlivni negativné dopravu. Stavebni urad k tomu
na jiném misté prvostupnového rozhodnuti vylozil, ze dopravni obsluznost byla posouzena
dotéenymi organy - odborem dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 23.
11. 2012 a 4. 1. 2016 a odborem dopravy uradu Méstské Casti Praha 5 dne 30. 11. 2012, 14.
12. 2015. Déle uvedl, Ze k véci byla vydana stanoviska Policie CR ¢&. j. KRPA-2225-1/C]J-
2012-0000DZ a ¢&. j. KRPA-2225-2/CJ-2012-0000DZ a doloZena studie dopravni zatéZe.
Podle stavebniho ufadu z uvedenych podkladt vyplyva, ze dopravni feseni odpovida
pozadavkim stavebniho zakona a dalsich predpist chranicich zvlastni zijem v Gzemnim
fizeni. Obdobné struéné, pouze s odkazem na to, ze podkladem byla studie dopravni zatéze
z fijna 2013, ze které pfi rozhodovani vychazel, vyporadal stavebni Girad namitku ¢. 8 zalobce
ze dne 13. 6. 2016 (viz str. 45 prvostupnového rozhodnuti). Konkrétnéji zavéry dopravni
studie stavebni ufad posoudil k namitce Méstské ¢asti Praha 5 na strané 51 prvostupnového
rozhodnuti, kde uvedl, Ze studie dopravni zatéze posoudila situaci k roku 2016, kdy se
ocekava dokonceni projektu. Byly vytvoreny dvé varianty - se vSemi planovanymi zaméry
a bez zaméru. Planované zaméry budou generovat 107 osobnich vozidel béhem 24 hodin.
Na zakladé této studie a zavaznych stanovisek stavebni ufad rozhodl o umisténi zaméru.
Dodal, ze ackoliv je komunikace Hlubocepska obytnou zénou, nespliuje své parametry
a neplni svoji zakladni funkci, tedy zvyhodnéni pésiho provozu. Proto budou provedeny
stavebni upravy této komunikace, ktera poté bude spliovat pozadavky pro dopravu.

I kdyz tedy slo o vyporadani namitky jiného Gcastnika fizeni, tj. Méstské Casti Praha 5,
stavebni Urad ve stru¢nosti ve vztahu k dopravnimu zatizeni a charakteru zény shrnul, ze
z dopravni studie nevyplyva zasadni zatizeni lokality dopravou, a dale ze bude nezbytné
pojeti komunikace jako obytné zony prehodnotit a aktualizovat novym poméram s tim, ze
kapacitné bude po rekonstrukci casti komunikace Hlubocepska uzpuasobena. Dalsi
odavodnéni k této namitce shrnul Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 11 - 12,
kde mj. uvedl, ze komunikace Hlubocepska bude v useku dlouhém 342 metra od krizovatky
sulici KDalejim az k vychodni hranici pozemku parc. ¢. XE, kde je napojena jiz
zrealizovana nova komunikace pro Obytny soubor nizkoenergetickych domt Prokopské
Gdoli. namisto stavajici panelové cesty rekonstruovana a kapacitné uzptisobena s tim, ze
dopravni studie byla soudsti spisové dokumentace a nebyla jinak povinnou sou¢asti DUR.

70. Jakkoliv vySe uvedené vahy nezahrnul stavebni Gfad ¢ Zalovany pfimo k posouzeni

71.

souladu zaméru stavby s § 4 odst. 1 OTPP z hlediska dopravniho zatizeni a provozu v
oblasti, pfesto z prvostuptiového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze oba spravni organy
se témito parametry stavby taktéz zabyvaly. Byt shrnuly jen stéZejni zavéry stanovisek (i
dopravni studie, je rozhodujici zavér spravnich organt k témto namitkach srozumitelny, a
napadené ani prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti neni nepfezkoumatelné.

K parametrim dopravniho zatiZeni je ve spravnim spisu zaloZena samostatna dopravni studie
z tijna 2013 , Studie dopravni zdtéZe komunikace Hlubocepskd“ od AF ~CITYPLAN s.r.o. Ta
vychazi ze stavu dopravy v roce 2013 a stanovi progndzu vyvoje do roku 2016. Na zakladé
méreni intenzity dopravy (tézka, lehka nakladni vozidla a osobni vozidla) se v ni uvadi, ze
v soucasné dobé (2013) ¢ini zatizeni ulice Hlubodepska pred kifizovatkou se Sliveneckou cca
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550 vozidel na den, po realizaci zaméru dojde k navyseni na cca 770 vozidel za den (40 %
narust). Jedna se vsak o ¢ast dopravniho zatizeni komunikace mimo tzemi zaméru. Na strané
14 je pak v misté zaméru konkrétné uvazovano s maximalnim zatizenim 107 prujezdu
(odvozené od celkového poctu parkovacich mist 107) v kazdém sméru denné, t. 314
prujezdu, pokud budou realizovany vSechny zaméry investora (Diamantica - 8 rodinnych
domt, rezidence Trilobit - 34 bytd a Byty Semmering - 12 bytd. U kazdého zaméru je
uvazovano se 4 lehkymi nakladnimi vozidly jednim smérem kazdy den. Z grafické casti
studie pak vyplyva, ze v roce 2013 v denni dopravé je uvazovano s prujezdem v rozhodném
useku ulice Hlubocepské od 507 vozidel do 98 vozidel za 24 hodin - pocet se snizuje se
vzrustajici vzdalenosti od sti ulice na sbérnou komunikaci. V roce 2016 je u tsti kfizovatky
uvazovano se 792 vozidly, pred kfizovatkou s ulici k Dalejim 570 vozidel a za ni smérem
k zaméru (domkim a nadrazi) 300 vozidel. Ve vSech parametrech tedy studie uvazuje o
maximalnim narustu 200 prijezda za 24 hodin. Presvédcivost a Gplnost uvedeného vypocltu
dle nazoru soudu vyplyva i z toho, ze zamér je umistovan do prostoru koncové komunikace
Hlubocepska, takze lze uvazovat svjezdem dopravy do tohoto tzemi predevsim
v souvislosti s piijezdem ke stavbam, které se tam budou nachazet.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze dopravni studie pripousti navyseni dopravy v misté zaméru
v rozsahu, ktery je Umérny poltu bytovych jednotek stavby a parkovacich mist. Ze
stanovisek je patrny pozadavek dotéenych organa na useku dopravy na kapacitni uzptsobeni
parametra komunikace Hluboclepska tak, aby byla zajisténa plynulost dopravy. Soucasné,
protoze nasledkem rekonstrukce komunikace bude oddélent jeji Casti pro pési, ma byt jejich
bezpecnost zajisténa oddélenou a vyvysenou chodnikovou ¢asti. Mira obtézovani dopravou

v obytném prostredi nasledkem realizace zaméru je tak dle nazoru soudu Umérna a je
v souladu s pozadavky § 4 odst. 1 OTPP.

K pozadavku zalobce na aktualizaci dopravni studie soud poukazuje na to, ze dopravni
model ve studii byl uvazovan k cilovému stavu realizace vSech zameéru stavebnika a bral v
potaz s tim souvisejici maximum parkovacich stani - z toho vyplyva logicky pozadavek na
posouzeni prinosu stavby z hlediska dopravniho zatizeni toliko motorovymi vozidly. Tato
skutecnost dopravni studii posouzena byla, a z hlediska parametrt dopravy motorovymi
vozidly tedy nebyl divod studii aktualizovat. Pokud jde o namitku, Ze mél byt posouzen i
pocet cyklista, zalobci lze prisvedcit v tom, ze dopravni studie s cykloprovozem v oblasti
zaméru skute¢né neuvazuje, netplnost tohoto posouzeni vsak sama o sobé nema vliv na
zakonnost této Casti napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze namitku o
intenzité cyklodopravy/poctu cyklistd zalobce ani jiny Glastnik fizeni v prvostupiovém
fizeni ani v odvolani neuplatnili (na rozdil od namitek tykajicich se zvySeni dopravy
motorovymi vozidly nasledkem realizace zaméru). Spravni organy proto mohly opravnéné
vychazet z toho, Ze stavajici intenzita cyklodopravy v misté zaméru sporna neni a ze je
nezbytné u stavebniho zaméru posoudit zménu pomért v dopravé toliko z hlediska
budouciho zatizeni dopravou motorovymi vozidly. Z grafické ¢asti DUR nadto vyplyva, ze
komunikace Hlubocepska vede k zaméru do slepé ulice, ktera je ukoncena souborem
nizkoenergetickych domi. Komunikace, po niz je mozno projizdét na kolech, tak dle studie
dopravni zatéze muze byt vedena toliko po ¢asti komunikace Hlubodepska, ktera kondi u
ktizovatky s prujezdni ulici k Dalejim. Cykloprovoz, resp. jeho jeho narGst po nové
zrekonstruované ¢asti komunikace Hlubodepska v iseku umisténi stavby (tj. zapadné od
ktizovatky s ulici K Dalejim), proto logicky neni viibec uvazovan. Z tohoto divodu soud
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neshledal nezbytnou aktualizaci dopravni studie z roku 2013 o zatizeni cykloprovozem v
misté stavebniho zaméru.

V ramci vyporadani namitek vznesenych v sestém zalobnim bodu, jejichz jadrem je tvrzeni
zalobce o neprezkoumatelnosti sdéleni ETA ve véci podlimitniho zdméru a nemoznosti jeho
opravy v odvolacim fizeni, soud nejprve uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
zivotnitho prostredi ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. S-MHMP-
1472532/2012/1/0OZP/ VI/EIA/1839P-1/Lin konstatoval, Ze stavebni zamér nepodléha
zjistovacimu fizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Vychazel pritom
z predlozeného podlimitniho zdméru, vyjadreni organu ochrany prirody vylucyjiciho
mozny vliv na Gzemi soustavy Natura 2000 a prihlédl k zasadam uvedenym v priloze 2
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredni. MHMP zjistil, ze nedojde k vyznamnému
ovlivnéni zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Z usneseni odboru ochrany prostfedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.7. 2017, ¢. ;. MHMP 1095213/2017 pak vyplyva,
ze tento organ predchozi sdéleni odboru zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2012 na zakladé
odvolaci namitky zalobce (namitka absence odivodnéni sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi) postupem podle § 156 odst. 1 spravaiho radu
skuteéné opravil, kdyz do sdéleni doplnil oduvodnéni, v némz vylozil, ze kterych
konkrétnich podkladt vychazel, jak tyto podklady hodnotil ve vztahu k posouzeni kvality
ovzdusi a akustické situace, ochrany krajinného razu, vyznamného krajinného prvku, vlivu
na faunu a floru, svodu destové vody a pfivodu pitné vody; magistrat uvedené ve vztahu ke
kritériim uvedenym v priloze ¢. 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi vyhodnotil
tak, ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni.

V projednavané véci bylo dle presvédceni soudu namisté sdéleni - vyjadieni MHMP, odboru
zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2012 opravit postupem podle § 156 odst. 1 spravniho radu.
Tento postup ma prednost pred zruseni podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, k némuz
M v Ve Ve v/ v o M A vV 4 v v 4 v 4 4 4 M
je treba prikrocit v tom pripade, je-li vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni v rozporu s pravnimi
predpisy a nelze-li jej opravit usnesenim podle odst. 1 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As 141/2015 - 29). Provedenou opravou se vyrok
sdéleni nezménil, bylo pouze doplnéno jeho oduvodnéni. Tim, ze magistrat své predchozi
sdéleni opravil, nezasahl do prav zalobce. Soud neprisvédéil tvrzeni, Ze se nasledkem
uvedeného postupu zalobce nemohl vyjadtit k podkladim spravniho fizeni. Ze spravniho
spisu totiz vyplyva, ze zalobce odvolaci namitky proti nespravnému posouzeni parametri
zjistovaciho fizeni i tak uplatnil, a to s konkrétni argumentaci, pro¢ zjistovaci tizeni podle
néj mélo byt vedeno. Zalobce to konkrétné shrnul v tvodu bodu 3 odvolani, kdyz vychazel
z § 4 odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ptilohy ¢. 1, kategorie
I bod 2.11, z nichz dovozoval, Ze geotermalni hloubkové vrty, které jsou soucasti stavby,
\4 4 4 V) 4 v/ 4 4 v 4
vyzaduji provedeni zjiStovaciho fizeni. Ve vztahu k usneseni odboru ochrany prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2017 se pak vyjadiil dne 24. 8. 2017, pfi¢emz
setrval na své dfive zastavané argumentaci. Zalovany tak mohl odvolaci namitky zalobce
. v . v ’ ’ . ’
posoudit ve vsech aspektech jak ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti, tak i k usneseni
magistratu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1095213/2017. Soud z vyse popsanych divoda
neshledal, ze by zalovany timto postupem zatizil odvolaci fizeni vadou majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost.
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Ani namitky uplatnéné zalobcem v sedmém zalobnim bodu, jez se tykaji imisnich limitd pro

latku benzo(a)pyren, nejsou divodné. Spravni spis k posouzeni vlivu zaméru stavby na
ovzdusi obsahuje studie ,Modelové hodnoceni kvality ovzdusi“ (prosinec 2011) a ,Doplnék
modelového hodnoceni kvality ovzdusi“ (zari 2016) od Ateliéru ekologickych modela s.r.o.
Prvni podklad hodnoti kvalitu ovzdu$i v misté zaméru z hlediska NO,, benzenu a
suspendovanych prachovych ¢astic frakce PMq a PM, 5. Studie ani po dokondeni zaméru
nepredpoklada prekrac¢ovani imisi u téchto ukazatelt (srov.strany 16 - 19). Ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobce je rozhodujici studie s nazvem ,Doplnék modelového
hodnoceni kvality ovzdusi ze zari 2016, ktera se samostatné zabyva vycislenim imisniho
ptispévku benzo[a]pyrenu emitovaneho vlivem navrhovaného zaméru. Model konstatuje, ze
koncentrace benzo[a]pyrenu je ovlivnéna zejména vytapénim; celkovy prispévek dopravy se
pohybuje v rozmezi desetiny ng.m?. Byl zde uvazovan vliv zatéze automobilového provozu
v rozsahu 169 automobila osobnich a 4 nakladnich. Jiny pfinos zaméru z hlediska imise
benzo[alpyrenu totiz predpokladan neni, nebot zamér neptinasi zadny stacionarni zdroj -
zejména vytapéni (srov. stranu 4 studie). Byla zohlednéna primarni (saze emitované
spalovacimi motory) 1sekundarni prasnost (Castice zvifené projizdéjicimi auty) a vliv
studenych startG automobila. Vliv zaméru na imisni situaci benzo[a]pyrenu bude
nevyznamny a v celkové imisni situaci se vyznamné neprojevi. Model nicméné konstatuje,
ze vmisté zaméru je o 29 % prekroCen limit pro ro¢ni pramérné koncentrace
benzo[a]pyrenu. Model soucasné tento zavér dava do souvislosti s tim, ze:

- imisni limit benzo[alpyrenu podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi neni
rozhodujici, spravni organ k nému pouze prihlizi, nevychazi z néj;
M i 4 v/ v M / */ _3 VeV A2 i 4

- imisni prispévky automobilové dopravy se pohybuji kolem 0,2 ng.m?, pfiemz imisni
limit je 1ng.m3. O tom svéd¢i rocni chod koncentraci benzo[a]pyrenu v ovzdusi
zjisténych na méfici stanicc CHMU Praha-Libus, kde je patrné zvyseni koncentraci
v zimé;

- vliv vlastniho zaméru je minimalni a pohybuje se pro samotny zavér nejvyse na urovni
do 0,002 ng.m?> (tj. 0,2 % imisniho limitu). Provoz objektu nebude v realné situaci

/ . *V 4 . Vv 4 4

patrny, je pod rozlisovaci schopnost techniky. Chyba meérfeni koncentraci
benzo[a]pyrenu ve vnéjsim ovzdusi je o nékolik rada vyssi, nez je vliv zaméru.

Celkové tedy model konstatuje, ze posuzovany zamér nebude mit na tzemi nadmérny vliv
a nejsou splnény podminky pro kompenzacéni opatteni podle § 11 odst. 5 zdkona. Dle
vypoctu efektivni emise dle prilohy & 16 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné Grovni
znecistovani a jejim zjistovani a o nékterych provedenich dalsich ustanoveni zikona o
ochrané ovzdusi pfinese zamér efektivni emisi benzo[alpyrenu 111,5 g/rok. Model dale
vypoclitava, ze dva stromy o celkové plose koruny 8 m? kompenzuji 172 gramt
benzo[alpyrenu, tedy vysoce postadi na kompenzaci produkce benzo[alpyrenu dle zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze zamér podita s vysadbou 20 stromd, bude produkce benzo[a]pyrenu
zamérem s velkou rezervou kompenzovana.

Ve spravnim spise je zalozen téz plan vysadby zelené, podle kterého ma byt v ramci realizace
zaméru vysazeno celkem 24 stromt, 1500 ks zivych plott, 45 ks kett, 800 ks travy a 290 ks

popinavek.

Odbor ochrany ptirody Magistratu hlavniho mésta Prahy ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2017 a
ze dne 25. 1. 2016 a odbor zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta ve vyjadreni ze
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dne 1. 2. 2013 stavebnimu tradu i zalovanému potvrdily, ze zavazné stanovisko organu
v/ 4 v 4 4 / bl / v/ M
ochrany ovzdusi k umisténi stavby neni nezbytneé, nebot zajmy ochrany ovzdusi nejsou v
/4 v/ v v v 4 v M v 4 4 v 4
daném pripadé dotCeny. Vzhledem k tomu, ze u zaméru je uvazovano svytapénim na
zakladé geotermalnich vrtt, je logicky vychozi predpoklad, ze zamér neptinasi zadny
stacionarni zdroj znedisténi.

V pripadé posuzované stavby tedy neni uvazovano se stacionarnim zdrojem znedisténi
ovzdusi ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi. Ni¢im nebyl zpochybnén ani zavér shora
citovaneé studie, ze prispévek dopravy z hlediska imise bude marginalni. Zamér tak nesplruje
zadné z kritérii uvedenych v § 11 odst. 1 - 3 zakona o ochrané ovzdust, a nejsou tedy splnény
podminky pro posuzovani zaméru nékterym z organt ochrany ovzdusi (obecni urad,
potazmo krajsky tfad nebo ministerstvo zivotniho prostfedi). Bylo proto na stavebnim
Uradu, aby pti posuzovani souladu zaméru s pravnimi predpisy sam vyhodnotil pfinos
zaméru z hlediska imise benzenu[a]pyrenu vletné pripadnych kompenzaénich opattfeni.
Stavebni Gfad dle nazoru soudu v tomto sméru spravné reflektoval to, ze zavéry modelu
jednoznac¢né konstatuji, ze zatizeni benzo[a]pyrenem z provedeni zaméru neni vyznamné,
nebot hlavnim pfinosem benzo[a]pyrenu je vytapéni a nikoliv automobilova doprava,
pricemz zamér imisi benzo[a]pyrenu z vytapéni nepredstavuje.

Nema-li provoz, ktery mél prinést zamér jako celek, dlouhodoby negativni dopad do
v/ M i / v A 4 4 4 v /4 . M 4 v/

ochrany ovzdusi, je logicke, zZe specialni posuzovani dolasného imisniho ptinosu

pochazejiciho ze stavebni Cinnosti pti realizaci stavby (tj. pred jejim uvedenim do provozu)
/v oV v / v M 4 4 v/

taktéz nemuze predstavovat vyznamné negativni zasah do ochrany ovzdusi. Uvedenou

/ . /7 IV / v Ve i / 4 v M v 4

Gvahu sice stavebni urad vyslovné neudinil, opora pro takovy zavér je vsak dle nahledu soudu

dostatecné zejma ze spravniho spisu (zejména z citovanych studii).

K namitce, v niz zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
135/2011-246 ze dne 31. 1. 2012 argumentuje tim, ze v oblasti, v niz ma byt zamér umistén,
jiz nyni dochazi k prekracovani hygienickych limitd imisi znelistujicich latek
benzo[alpyrenu, coz samo o sobé vylucuje umisténi dalstho zdroje zvys$ujictho toto

VeV _V 4 4 4 \4 /7 VvV 4 . vv/ 4 4 v/ 4
znecisténi, soud uvadi, ze ve zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadaval se

/ « vV 7 Ve 7 ’ ’ Vev v v R v . - v
»salamovou metodou® zatézovani urcitého tzemi, pricemz dospél k zavéru, ze ,je-li 7ada
staveb umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim,
Ze kaZda jednotlivd stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny privistek jiz stavajici
hodnoty hluku.“Z uvedeného judikatu nicméné nevyplyva obecny a absolutni zakaz umisténi
jakéhokoliv zdroje imisi do zatizeného Gzemi. Napiiklad Krajsky soud v Ostravé se
vyporadaval se zavéry citovaného judikatu v rozsudku ¢. j. 22 A 7/2013-90 ze dne 25. 9. 2014,

v v v J 4 v . v ’ 7
v némz uvedl, ze tyto zavery ,nelze chapat absolutné kategoricky a beze zbytku tak, Ze do vizemi
nadlimitné zatizeného jiz nelze umistit vitbec Zadnou stavbu, kterd prinese, byt'i jen nemévitelné,
dals{ zatiZeni.“ S takovym vykladem zminéného judikatu se ztotoznuje 1 Méstsky soud v
Praze.

K namitce, ze do nadlimitné zasazeného tzemi nelze umistovat dal$i zamér, bylo ve
vyjadfeni ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 11. 7. 2017 uvedeno, ze podle § 11 odst. 5
4 4 v 4 M > Ve 4 v 4 v 4 . V4
zakona lze zamér umistit bud za ptijeti kompenzacniho opatrent, nebo i bez kompenzac¢nich

v 4 4 v 4 . M . M Ve 4 v 4 4 vV
opatreni, pokud zamér nedosihne limitu. Ministerstvo zivotniho prostredi zaroven
poukazalo na to, ze u nékterych znedistujicich ukazateld uvedenych v bodech 1 a 2 ptilohy
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1 zakona o ochrané ovzdusi, ktery maji stanoveny limit, se vychazi z programa zlepsovani
kvality ovzdusi a zGrovné znelisténi latkami. U nékterych znelistujicich ukazatela
uvedenych v bodech 3 a 4 pfilohy 1 zakona, ktery maji stanoveny limit, se k nim jen ptihlizi,
coz je 1 pripad benzen[a]pyrenu.

Lze shrnout, ze co se tyce latky benzen[a]pyrenu, je stavba umistovana v Gzemi, které je sice
nadlimitné zatizené, ptinos zaméru z tohoto hlediska v$ak bude v$ak naprosto minimalni,
ba dokonce technikou neméfitelny, pficemz soucasné mélo dojit k takové vysadbé zelené,
jez predstavuje dostate¢né kompenzacni opatreni. Z téchto duvodi se soud s namitkou
nemoznosti umisténi zaméru stavby do jiz zatizeného tzemi neztotoznil.

Zalobcovo tvrzeni, %e podklady k posouzeni vlivu zAméru na imisn{ situaci jsou zastaralé
a nepouzitelné, je zcela nekonkrétni a v dusledku toho nedostatecné ke zpochybnéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce nespecifikoval, v ¢em se v dtisledku pouhého
plynuti ¢asu méla zménit situace oproti té, kterou zachycuji podklady zalozené ve spise, z
nichz stavebni Gfad a zalovany pfi rozhodovani vychazeli. Soud v tomto sméru povazuje za
podstatneé, ze k zadné zméné umistované stavby, z niz by bylo mozné usuzovat na mozné
navyseni produkce benzen[a]pyrenu, do doby vydani napadeného rozhodnuti nedoslo. Z
téchto divodu zalobcovo tvrzeni o nepouzitelnosti podklada k posouzeni vlivu zaméru na
imisni situaci neobstoji.

Soud povazuje za neopodstatnéné téz namitky vtélené do osmého zalobniho bodu, které se

tykaji biologického hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz
v/ 4 4 4 Ve 4 /4 v 4 v 4

vyzadani od stavebnika ulozil Zalovanému soud v predchozim zrusovacim rozsudku.

Namitka zalobce, ze doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., v dobé odvolaciho fizent jiz nebyl drzitelem
zvlastni autorizace (dale jen ,autorizace") ve smyslu § 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny k provadéni hodnoceni podle § 67 odst. 1 tého¥ zikona, nemtze obstat. Zalobce
totiz pominul skutecnost, ze zpracovatelem biologického hodnoceni z 11. 10. 2020 nebyl
toliko doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., ale téz RNDr. Lucie Brejskova, Ph.D., ktera nesporné
drzitelkou potfebné autorizace byla, a z této pozice garantovala pozadovanou odbornou
roven zpracovaného biologického hodnocenti.

To, ze RNDr. Lucie Brejskova, Ph.D., byla ke dni zpracovani biologického hodnoceni
drzitelkou autorizace, jakoz 1 skutecnost, ze platnost autorizace udélené doc. Dr. Janu
Farkadovi, CSc., vyprsela dne 25. 3. 2020, je dostatené ziejma z rozhodnuti o udélent (resp.
prodlouzeni) autorizace jmenovanym osobam, kterd jsou pfipojena k biologickému
hodnoceni, a jsou tedy soucasti spravniho spisu. Nebylo proto zapotrebi k témto
okolnostem provadét diikaz vyslechem jmenovanych osob jako svédkd.

Nedtvodna je i kritika stavebnikem ptedlozeného biologického hodnoceni, kterou zalobce
opira o znalecky posudek RNDr. Mojmira Vlasina. Neni pravdou, ze v biologickém
hodnoceni neni uvedena metodika prizkumu jednotlivych skupin zZivoclicht, zejména
obojzivelnikd, plazl, savcu a letount, z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze tyto skupiny zivodichu

4 . 4 o 4 %4 /4 v v v 4 ’ M
v ramci hodnoceni vibec nebyly zkoumany, a odviji od toho své presvédceni o nespravnosti
zavért biologického hodnoceni o nezjisténi jejich vyskytu v dané lokalité. Metodika
pruzkumu, ktery byl v popisované lokalité v obdobi let 2018 - 2020 proveden pravidelnym
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pozorovanim pri opakovanych navstévach, je v biologickém hodnoceni dostate¢né popsana
na str. 9 a je z ni patrno, jakym zptsobem byl provadén prazkum ve vztahu k jednotlivym
zjistovanym druhim zivodichu. Stavebnikem predlozené biologické hodnoceni obsahuje
v / 4 Ve M \4 4 4 Vv v 4 Ve
veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech
posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti a o
4 Ve 4 M 4 v 4 /4 /7 v/ ..
nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny. K
tomu je nutno dodat, ze mezi tyto povinné obsahové nalezitosti nepatri detailni védecky
. ve 7 Ve SRR . ’ ’ .
popis metod uzitych pti zpracovani biologického hodnoceni - jejich znalost a schopnost
uziti zpracovatel hodnoceni osvéd¢uje jemu udélenou autorizaci.

Zaveéry znaleckého posudku RNDr. Mojmira Vlasina, z nichz je dle zalobce zfejmé, ze stavba
zasahne do biotopu velkého mnozstvi druht netopyru a biotop jestérky obecné bude
zamérem zcela znilen, nelze akceptovat uz z toho divodu, ze tento posudek neni zpusobily
nahradit, modifikovat a ani popfit zavéry biologického hodnoceni. Je tomu tak proto, ze
biologické hodnoceni stavebniho zaméru podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny mohou podle § 45i odst. 3 téhoz zakona provadét pouze fyzické osoby, které jsou
drziteli autorizace. Zalobce nedoloZil (a v Zalobé to ani netvrdi), Ze by takovou osobou byl i
zpracovatel znaleckého posudku RNDr. Mojmir Vlasin. Ze znaleckého posudku téz
neplyne, ze by jeho zpracovatel byl drzitelem autorizace, pricemz soud nepochybuje o tom,
ze by v ném jeho zpracovatel tuto skuteCnost neopomenul zminit. Ze zalobcem
predlozeného listinného dukazu - seznamu osob autorizovanych podle § 451 odst. 3 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, ktery soud provedl pfi Gstnim jednani, lze naopak zjistit, ze
RNDr. Mojmir Vlasin mezi drziteli autorizace ke dni 31. 3. 2022 nebyl. Prestoze se jedna o
soudniho znalce, s ohledem na chybéjici autorizaci mu nepfislusi zpochybnovat zavéry
biologického hodnoceni zpracovaného RNDr. Lucii Brejskovou, Ph.D., ktera nesporné
drzitelkou potrebné akreditace byla, a ¢init timto zpusobem vlastni ,,biologické hodnoceni”
se zavérem, ze predmétna stavba je jednoznacné stavbou, ktera by se mohla dotknout zajma
chranénych podle casti druhé, tfeti a paté zakona o ochrané prirody a krajiny. V tomto
sméru soud pritakal argumentaci stavebnika, Zze neni splnéna podminka rovnocennosti
téchto dvou podkladt (minéno biologického hodnoceni na strané jedné a znaleckého
posudku na strané druhé). Jiz z tohoto duvodu zalovany nepochybil, jestlize zavéry
znaleckého posudku RNDr. Mojmira Vlasina odmitl akceptovat, aniz by postupoval
zptsobem naznadenym zalobcem, tj. nechal zpracovat oponentni znalecky posudek.

Soud prisvédcuje zalovanému rovnéz v tom, ze zavéry znaleckého posudku RNDr. Mojmira
Vladina nelze akceptovat i s ohledem na podstatné vady, které tento posudek vykazuje.
Zalovany v tomto nahledu na znalecky posudek do znaéné miry prevzal zavéry obsazené ve
vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 7. 1. 2022, jimiz je

v 4 . ’ 7/ v /4 . ’ . eV V. /
zpochybnovana nejen formalni Groven znaleckého posudku, ale 1 spravnost jeho zjisténi a
odbornych zavért.

Co se listiny, kterou zalobce predlozil zalovanému v pribéhu odvolaciho fizeni, tuto
vzhledem k zasadnim formalnim nedostatkiim vlastné ani neni mozné za znalecky posudek
povazovat. Byt se ma (idajné jednat o znalecky posudek soudem jmenovaného znalce RNDr.
Mojmira Vlasina, tato listina neobsahuje vlastnoru¢ni podpis znalce (¢i jeho kvalifikovany
elektronicky podpis, byl-li tento posudek ptivodné vydan v elektronické podobé) a postrada
téz dalsi obligatorni nalezitost znaleckého posudku, kterou je otisk znalecké peceti[§ 27 odst.
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2 a § 28 odst. 2 pism. j) zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych tstavech]. Titulni strana posudku postrada celou fadu nalezitosti stanovenych v
§ 39 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti - chybi zde napriklad
oznaceni zadavatele znaleckého posudku, Cislo polozky, pod kterou je znalecky posudek
zapsan v evidenci posudkd, obor a odvétvi, pfipadné specializace, ve kterych ma byt podan
znalecky posudek, a také datum zpracovani znaleckého posudku. Ani zadani znaleckého
posudku neobsahuje pottebné nalezitosti vymezené v § 40 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., nebot
v ném nejsou uvedeny skuteCnosti sdélené zadavatelem, které mohou mit jeho dle nazoru
vliv na presnost zavéru znaleckého posudku, popf.uvedeni toho, ze zadavatel zadnou
takovou skutecnost znalci nesdeélil. Na Sesté strané znaleckého posudku znalec formuluje
zaveér, jemuz by vsak mél predchazet nalez, posudek a odtvodnéni v rozsahu umoznujicim
prezkoumatelnost znaleckého posudku [§ 28 odst. 2 pism. d), e), f) zakona ¢. 254/2019 Sb.]
Ani tyto obligatorni ¢asti znaleckého posudku zalobcem predlozena listina neobsahuje.
Vytlené nedostatky maji za nasledek, ze zalobcem predlozené listiné nelze pfiznat dikazni
vahu znaleckého posudku.

Vécné vyhrady soudu k obsahu listiny oznacené jako znalecky posudek RNDr. Mojmira
Vlasina lze pak shrnout nasledovné. Znalec pfi zpracovani posudku vychazel zejména z
teoretickych resersi nékolika databazi, av§ak pouze z jednoho pozorovani na misté, coz ostre
kontrastuje s velkym poltem pozorovani na misté, které provedli zpracovatelé biologického
hodnoceni. Konstatovani vyskytu zvlasté chranénych druhu zivocicht v dané lokalité, které
znalec opira o udaje z nékolika databazi, je zcela nekonkrétni, pokud jde o uvedeni datace a
poctu nalezt. Jedna se o vyznamny nedostatek, nebot databaze, ze kterych znalec vychazel,
obsahuji fadu zaznamu rtzného stari, které s ohledem na plynuti casu a zmény dané lokality
v Case jiz nemusi byt aktualni. Tezi predkladané znalcem v zavéru posudku, ze je-li uréity
druh nalezen na lokalité v roce 2019, ale z roku 2021 uz takovy 0daj (v databazi) chybi,
znamena to pouze tolik, ze udaj z roku 2021 chybt, ale v zadném pfipadé to, ze tento druh
se v lokalité v roce 2021 nevyskytoval, lze sice obecné prisvedcit, nicméné je k ni nutno
dodat, ze z absence udaje o vyskytu urcitého druhu v databazi z roku 2021 zaroven nelze
¢init zadné zavéry ohledné toho, zda se dany druh v lokalité v tomto roce skutecné
vyskytoval.

Pokud jde o netopyry, znalec netvrdi, ze na pozemcich uréenych k umisténi stavby se
nachazeji jejich tkryty. Zjisténi o preletu netopyri nad témito pozemky nepochybné souvisi
s tim, ze lokalita Jezirko, ktera se nachazi nedaleko téchto pozemkd, je netopyry vyuzivana
jako lovisté. Samotné zjisténi preletu netopyri nad predmétnymi pozemky nedoklada, ze by
stavebni zamér mohl mit negativni dopad na populace netopyru zijici v okoli. Jak potvrdilo
i vyjadteni Ceské spole¢nosti pro ochranu netopyri ze dne 1. 11. 2021, lokalita stavebniho
zaméru ma pro netopyry relativné maly vyznam, a to jak z hlediska Gkrytového, tak i z
hlediska potravniho. Pravé zminéné vyjadreni oznaluje téz za neptilis pravdépodobny zavér
znalce, podle néhoz by svételné znecisténi pochazejici ze stavby vyznamné ovlivnilo lovisté
netopyrt v prostoru nad vodni plochou Jezirka, nebot se jedna o lom s vysokymi sténami,
které ptipadné osvétleni odstini.

Co se tyCe zavéru znalce o hrozbé Gplného znileni biotopu jestérky obecné, ma soud ve

shodé se zalovanym za to, ze v posudku neni radné zdGvodnén. Uzemi pro umisténi
stavebniho zaméru ,vzniklo” odstranénim tovarny Technoplynu, z éehoz je ztejmé, ze se v
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minulosti nejednalo o biotop jeStérky obecné. Na zakladé zjisténého vyskytu nékolika
jedinct tohoto druhu, které znalec Gdajné v dané lokalité pozoroval ana dalku
vyfotografoval, neni mozné dovozovat, ze realizace stavebniho zaméru na pozemku by
predstavovala negativni zasah do jejich biotopu. Jak Zalovany pfiléhavé konstatoval, aby
tomu tak bylo, musela by byt prokazana urcita intenzita vyskytu svéd¢ici o pfimé vazanosti
jedinch zvlasté chranénych druht zivodichu na dané pozemky, at jiz by se zde nachazela
jejich hnizda ¢i Gkryty nebo by pozemky z hlediska zivotnich potteb téchto jedinct tvorily
jadrovou oblast jejich biotopu. Nic takového vsak znaleckym posudkem RNDr. Mojmira
Vlasina prokazano nebylo.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, jez jsou obsahem devatého zalobniho bodu. Neni totiz
v /7 IV IV v 4 4 v i
pravdou, ze_by stavebni Gfad zatizil prvostupniové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pti vyporadani namitek zalobce, které se tykaji zasahu do vyznamného krajinného prvku a
krajinného razu. Zalobce tyto namitky uplatnil dne 13. 6. 2016 pod ¢. 11 a 12, pficemz obsah
v 4 M A v 4 v / 4 / 4
téchto namitek byl omezen na vyjadfeni stru¢ného nesouhlasu se zasahy do vyznamného
krajinného prvku - vodniho toku a do krajinného razu. Navazujici zavazné stanovisko
odboru ochrany ptirody ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MHMP 125735/2016 se témito namitkami
zabyva na strané 3 a 7. Pokud jde o krajinny raz, pomérné obsahle je v ném uvedeno, ze na
v v / 4 v V7. 4 4 M .. / 4
predmétny zamér bylo v tijnu 2012 zpracovano posouzeni vlivu stavby na krajinny raz doc.
Ing. Ivanem Vorlem, CSc. Predlozené posouzeni zahrnuje a identifikuje zakonné hodnoty a
charakteristiky krajinného razu mista, vyhodnocuje miru vlivu a zasahu zaméru dle
identifikovatelnych hodnot. Na zakladé toho dotéeny organ vyslovil, Ze zamér stavby
nezasahne do vyznamnych a jedinetnych hodnot krajinného razu mista v ramci
Prokopského a Dalejského udoli. Nebudou ohrozeny vyznamné scenérie, nebot zamér je
situovan do jednoho z nejnizSich mist v prostoru Prokopského udoli. Zamér sanuje
a transformuje brownfield staré tovarny Technoplyn, navrh sadovych dprav odpovida
vyuziti uzemi kédem ,,C“. Stavba bude mit slaby vliv na zakonné charakteristiky a hodnoty
krajinného razu v misté. Architektura je moderni, nezapada do historického schématu staré
zastavby Hlubocep, s touto zastavbou vsak neni spojena a architektonicky prvek je treba
brat jako Caste¢né urcujici prvek v hodnoceni krajinného razu. V misté se nejedna o typickou
krajinu charakteristickou vystavbou konkrétniho stylu, ktera by urcovala raz mista, davala
a navozovala pocit estetické konektivity a pripadné naruseni novodobymi projevy by bylo
v/ 4 v/ v ’ v . v v 4 v v/’ M o M4
nezadouci. V pripadé tohoto zaméru jde o zaclenéni predevsim budov a objektt co nejvice
do ptirodniho prostfedi s cilem posilit splynuti a pfirozeny prechod mezi zastavénou a
volnou plochou, nevytvafet dominanty a utlumit vizualni napadnost, ktera by mohla
narusovat harmonické vnimani prostoru a estetické viemy z uzavieného prostoru tdoli.
Porosty soucasné a navrhované zelené zjemni strohy architektonicky vyraz navrhovanych
objektt. Stanovisko pfipousti, ze na zakladé provedeného zhodnoceni znakd pfirodni,
kulturni, historické a estetické charakteristiky (pfirodni ramec, zeleny svah) je zfejmé, ze
zamér muze zpusobit urcity zasah do nékterého z téchto znakt. Miru mozného zasahu lze
v . . M \4 v v . M 4 4 4 ’ 4 4
vsak dle stanoviska akceptovat, jelikoz nebude zménéno esteticko - vizualni vnimani mista
/ /. 4 /. 4 v /v v ’ 4 v/ 4 4 M
ve vztahu k vyznamnym hodnotam Gzemi (prevazné zasadnim prirodnim). Mira vlivu
zasahu do krajinného razu a jeho hodnoty proto byla vyhodnocena jako slaba.

Na strané 7 pak stanovisko vydava souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku -
toku Dalejského potoka a jeho nivy podle projektové dokumentace k zaméru za podminky
detailniho feseni vytsténi destové kanalizace a opravy opérné zdi na Dalejském potoce s tim,
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ze okoli vyusténi a rekonstrukce zdi bude opevnéno pouze v nezbytném rozsahu a
v provedeni blizkém pfirodé. V této souvislosti stanovisko zduraziuje, ze v soucasné dobé
. . /4 4 v . v 4 Vv ’ v /4 v 4
je koryto Dalejského potoka v misté silné regulované a v brezich zpevnéné opérnou zdi.
Stavba v uvedenych parametrech tak predstavuje jen slaby zasah do tohoto vyznamného
krajinného prvku. Souvisejici zasah do nivy lze kompenzovat novou vysadbou (sadovymi
’ . Vev v ’ v o1 v 7 ’ . N
Upravami), pricemz neni ohrozena ekostabilizaéni funkce vodniho toku/nivy jako
vyznamného krajinného prvku.

Stavebni Urad prislusné namitky zalobce vyporadal na stranach 47 az 49 prvostupnového
rozhodnuti odkazem a citaci rozhodnych pasazi vyse zminéného stanoviska. Uvedl
konkrétné, ze ,stavba predstavuje pouze slaby zdsah do vyznamného krajinného proku, ktery je
kompenzovatelny novou vysadbou, p¥icemz neobrozuje ekostabilizacni funkce VKP* (strana 47).
V pripadé zasahu do krajinného razu odcitoval témér doslovné znéni stanoviska (strana 48 a
49 prvostupnového rozhodnuti). Soud je toho nazoru, ze stavebni Grad ve spravnim fizeni
takto zaujal adekvatni vyporadani tmérné rozsahu zalobcem uplatnénych namitek.

Teprve v odvolani ze dne 8. 3. 2017 Zalobce uvedené namitky podporil 1 dikazné, a to
stanoviskem Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 10563/PHA/2013
a stanoviskem Ceské geologické sluzby ze dne 31. 1. 2014, SOG-441/061/2014. Zalovany
k této odvolaci namitce pozadal o potvrzeni zavazného stanoviska ministerstvo zivotniho
prostiedi. To v potvrzujicim stanovisku ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/22 potvrdilo
stanovisko odboru ochrany pfirody MHMP ze dne 25. 1. 2016, a to v obou napadanych
zasazich. K podkladim nové predlozenym zalobcem ministerstvo poznamenalo, ze tyto
podklady odbor ochrany pfirody jako dotceny organ puvodné nemél k dispozici. Ke
stanovisku Agentury ochrany ptirody a krajiny ministerstvo uvedlo, ze neni patrné,
k jakému konkrétnimu zaméru bylo vypracovano, ani jaké konkrétni skutecnosti prokazuji
uvadéné naruseni krajinného razu v rozmérech celého prirodniho parku. Jedna se o obecné
zavéry, které nevyvraci stanovisko dotéeného orginu. Pokud jde o stanovisko Ceské
geologicke sluzby, ministerstvo zduraznilo, ze se jedna o obecné vyjadrené k vystavbé
objektt v blizkosti geologickeé lokality Jezirko v Prokopském udoli. Jde o stanovisko organu
provadéjiciho statni geologickou sluzbu z jinych hledisek nez na seku ochrany prirody, coz
podle ministerstva zivotniho prostfedi znamena, Ze toto stanovisko nelze zohlednit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pak vychazel z potvrzujiciho stanoviska ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 11. 7. 2017 a zopakoval jeho zavér, ze vyznamné krajinné prvky
budou zachovany.

100.Jak v pfipadé prvostuptiového rozhodnuti, tak i v pfipadé napadeného rozhodnuti se dle

nahledu soudu jedna sice o stru¢né odtivodnéni, rozhodujict je vSak to, Ze z obou rozhodnuti
je patrné, jak o ptisluSnych namitkach zalovany a predtim stavebni Gfad uvazil. Detailni
odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalobce pak vychazi z vyse zminénych stanovisek
ministerstva zivotniho prostredi a dotceného organu - Magistratu hlavniho mésta, odboru
ochrany ptirody. Samotna stanoviska jsou pfitom zcela srozumitelna a prezkoumatelna,
nebot poskytuji ucelenou odpovéd’ na namitku zalobce a maji oporu ve spravnim spisu. Soud
se tedy neztotoznil s namitkou zalobce, Ze oba spravni organy pouze odkazaly na zavazna
stanoviska a samy se vibec s jeho namitkami nevyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



32 15 A 33/2022

101. Zakonnost ¢i vécnou spravnost stanovisek zalobce v zalobé nezpochybnil. Soud, vychazeje
z podkladt k dzemnimu rozhodnuti (z hlediska ochrany krajinného razu studie ,0bytmy
soubor Prokopské idoli“ z fijna 2012 a vykrest D19, D20 a D22, ve vztahu k vyznamnému
krajinnému prvku z vykresu D3 a pruvodni zpravy k dokumentaci, str. 22) presto povazuje
za nezbytné alespon struné shrnout, ze se ztotoznil s vyse zminénymi zavéry obou stupna
organu ochrany prirody akrajiny, ze stavebni zamér krajinny riz nijak vyznamné

V.. 4 / 4 .. 4 v/ 7 7/ v/’ 7/ v / v 4
nenarusuje a zasah do vyznamného krajinného prvku spocivajici v mensi Gpravé vyusténi
/ v V) 4 v M / 4 M M4 4 v
vypusté destové vody do vodotece Dalejského potoka a s tim souvisejici nezbytné Gpravé
nivy rovnéz neni takoveho charakteru, aby bylo mozné uvazovat o zasadnim dopadu na tyto

slozky zivotniho prostredi.

102.DGvodné nejsou ani namitky uplatnéné v ramci desatého zalobniho bodu, jehoz podstatou
je tvrzeni zalobce, ze stavba je v rozporu s § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy.
Totoznou namitkou se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v pfedchozim zrusovacim rozsudku
aduvodnou ji neshledal; témito svymi zaveéry je vazan i pti rozhodovani v nyni projednavané
véci. Proto mu nezbyva nez zopakovat, ze v projednavané véci neni spor o umisténi stavby
na okraji ptrirodniho parku. Na Gzemi umistovaného zaméru se tedy vztahuje natizeni C.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Utelem tohoto naiizeni je v hlavnim mésté Praze chranit krajinny
raz Gzemi s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami tim, ze se
ztizuji prirodni parky a stanovi se omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo
znileni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto 4zemi (srov. § 1 narizeni).

103.Podminky omezeni stavebni Cinnosti na Gzemi pfirodnich parkt vyplyvaji toliko z § 15
narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, podle néhoz plati, ze:

(1) Krajinny raz celého iizemi prirodniho parku je chrinén pred cinnostmi sniZujicimi jeho
estetickou a privodni kvalitu, harmonické méfitko a vztahy v ramci krajiny, kterou tvori prostor

, ’ s . ’ ;. v/ ;. . )
formovany terénnimi dtvary, #dolimi vodoteci, lesnimi komplexy, plochami rybniki a
mokradnich spolecenstev, jakoZ i dalsimi ekologicky vyznammnymi segmenty krajiny vcetné
rozptylené zelené a dievin rostoucich mimo les.

(2) Na vizemi privodnich parki nelze umistovat nové stavby s vyjimkoun staveb, zarizeni a jinych
opatteni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro ochranu prirody a
krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a privodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich disledkd, a dale s vyjimkou dostavby podle
odstavce 3.

(3) Na vizemi prirodnich parkii se pripousti pouze dostavba stavajicich sidelnich vtvari, provddénd
v souladu s platnou vizemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi charakter
lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu,
tak osobité krajinné a prirodni znaky vcetné zachovanych pobledovych horizonti, typickych siluet
jednotlivych panoramatickych pland krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i
oblasti. Sidelnim dtvarem se rozumi kazda jednotka osidleni, ktera tvori uzavieny, od jinych
jednotek osidlent prostorové oddéleny sitvar.

104.Podle § 15 odst. 2 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy jsou tedy na izemi pfirodnich parkd
zcela zapovézeny nové stavby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou vSak ptipady dostavby podle
§ 15 odst. 3 zminéného natizeni - v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 je tedy v pripadech
dostavby stavajiciho sidelniho Gtvaru pfipustné i umisténi nové stavby.
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105.Zalovany i stavebni Gfad vychazeli ze souhrnného zavazného stanoviska odboru ochrany
prostredi Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 1. 2016, ¢. . MHMP 125735/2016,
ktery se mj. zabyval splnénim podminek § 15 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy a dospél
v Casti IL. k zavéru, ze se v pripadé zaméru stavby jedna o dostavbu ve smyslu § 15 odst. 3
tohoto narizeni. Magistrat konstatoval, ze ,zamér bude realizovan wvnity pidorysné stopy
historické zdstavby (viz. archivni ortofoto), ale ijeho prostorovd struktura - tj. hmotové
uspordddani objektii a jejich rozmérové pomérové parametry (vysky, sitky apod.) bude odpovidat
phvodni zdstavbé a v Zadném z ukazatelii neprekroci jeji ramec. Nejednd se o extenzivni formu
nové vystavby, nybrz o urbanistickou obnovu tzv. brownfieldu, ktery bude z blediska funkcniho
vyuziti (dle platného vizemniho plinu vseobecné smisené) vici vizemi Setrnéjsi a bude do néj vndset
niZsi zdaréz. Zamér lze coby obleduplnou prestavbu iizemi podradit pod pojem ,dostavba
stavajicich sidelnich ditvari®. Jak bylo ovéfeno v rimci pronibo bodu tohoto zdvazného
stanoviska, predlozeny zamér bude respektovat charakter lokality a jeji vyse citované hodnoty.
V bodé I se pritom dotleny organ zabyval celkové vlivem zaméru na krajinny raz prirodniho
parku a v tomto bodé II. vyporadal soulad se zbyvajicimi parametry dle § 15 odst. 3 natizeni
¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, tj. zda je dostavba v souladu architektonicko-urbanistickymi
hodnotami a kulturni identitou a zda respektuje podobné charakteristiky mista i oblasti.
Souladem zaméru umistované stavby s uzemnim planem se zalovany zabyval ve zvlastni
namitce.

106.Soud proto dale posoudil, zda zavéry obou spravnich organi zalozené na uvedeném
stanovisku obstoji. Pti prezkumu otazky pripustného rozsahu dostavby sidelniho Gtvaru
soud vychazel z ustanoveni § 15 odst. 3 posledni véty natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy,
jenz (pro Uclely nafizeni) definuje sidelni tvar. Plati, ze ,sidelnim sitvarem se rozumi kaZda
jednotka osidlent, kterd tvori uzavreny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny stvar.“
Nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy tedy kazdy jednotlivy sidelni atvar definuje toliko
prostorovym vymezenim, uzavienosti tohoto prostoru a jeho oddélenosti od jinych
jednotek. Dostavba sidelniho Gtvaru je tedy v souladu s cili a GCelem nafizeni pripustna jen
v mezich jeho stavajiciho prostorového vymezeni. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy je dostavba pripustna i novymi stavbami, coz je pripad
umistovaného zameéru. Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze dostate¢nou odpoved na
spornou otazku o obsahu a ulelu pojmu ,dostavba sidelniho #tvaru® poskytuje primo
natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, nepovazoval za potfebné ustanovit znalce z oboru
stavebnictvi, ktery by tuto otazku posoudil z odborného hlediska.

107.Pokud jde o zbyvajici parametry, za nichz je dostavba podle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014
Sb. hl. m. Prahy pfipustna, z projektové dokumentace (pruvodni zprava, souhrnna
N 4 4 . N4 . 4 v/ . v 4 4 / 4 \4
technicka zprava a souvisejici grafickeé prilohy) 1 z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
stavba se nachazi na misté jiz predtim nefunkéni ,nezivé“ historické zastavby v misté byvalé
tovarny Technoplyn, je projektovana ve vyskovém profilu max. 12 m, ktery nenarusuje
charakter prosttredi a naopak jej oproti predchozi zastavbé caste¢né v nékterych parametrech
Vv M 4 v v/ 7 M v 4 v/ 4
snizuje. Zamér pocita s plochami zelené na povrchu nadzemnich podlazich a s planovanou
/ v/ v 4 4 v v v 4 . M
vysadbou dalsi zelené (stromy, travniky a kefre) - soucasné se zastavbou je zde 1i
kompenzovana plocha zelené. Oproti predchozimu nezivému industrialnimu prostiedi pak
podle nazoru soudu umistovana stavba pusobi harmonicky a je vsouladu s charakterem
okolni krajiny.
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108.Soud se tedy ztotozmil se spravnimi organy, ze stavba vyhovuje vsem pozadavkim
a kritériim vyplyvajicim z ustanoveni § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Soud
si nedokaze predstavit, jaké jiné ¢i dal$i parametry by stavba méla vykazovat, aby v prostoru
prirodniho parku bylo z hlediska ustanoveni § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy
mozné jeji umisténi.

109.S nazorem zalobce o rozporu zaméru s § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy se
tudiz soud neztotoznil.

110.K namitkam vytykajicim zalovanému neteseni pésiho napojenti stavby s centrem Hlubodlep
(ledenacty zalobni bod) soud opét ve shodé se zavéry predchoziho zrusovaciho rozsudku
uvadi, ze podminka vybudovani chodniku podél komunikace Hlubocepska na pozemku
parc. ¢. XA v k. 0. X, ktery bude na zapadnim konci navazovat na jiz zbudovany chodnik
k souboru nizkoenergetickych domd, je stanovena v prvostupniovém rozhodnuti jako
podminka ¢. 18 umisténi stavby. V tomto rozsahu prvostupriové rozhodnuti spliuje
podminku napojeni stavby pro chodce. Dopravni dostupnost ke stavbé je pak zajisténa
vjezdem z komunikace Hlubocepska (podminka ¢. 12). Prvostupnové rozhodnuti timto
splnuje nalezitosti vyzadované v § 79 odst. 1 stavebniho zakona, tj. stanoveni podminek
napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

111.Rekonstrukce komunikace Hlubocepska v celé jeji délce (a tim spise ve smyslu zmény
parametra této komunikace), jiz se zalobce domaha, s umisténim zaméru stavby pfimo
nesouvisi. Je mimo rozsah a Gcely rozhodnuti o umisténi stavby, aby jako podminka
umisténi stavby byla stanovena téz podminka rekonstrukce pfistupové komunikace
Hlubocepska v celkové délce vcetné vybudovani chodniku pro pési. Pokud tedy zalovany i
stavebni Gfad shodné konstatovali, ze zalobctv pozadavek na napojeni na centrum Hlubodep
a pristup na autobusovou a vlakovou zastavku jde nad ramec zakona a odkazali na to, ze
rekonstrukce komunikace Hlubodlepska je zamyslena v samostatném zemnim i stavebnim
fizent, soud se s timto zavérem spravnich organu ztotoznil.

112.Soud neprisvéddil ani namitkam uplatnénym v ramci dvanactého zalobniho bodu, v nichz
zalobce vytyka zalovanému absenci platnych stanovisek spravet siti, pri¢emz poukazuje na
to, ze v prubéhu spravniho fizeni propadla platnost nékterych téchto stanovisek. Soud
predné uvadi, ze v disledku namitaného pochybeni, pokud by k nému skutecné doslo,

/. v . /v ’ 4 v /4 /. v/ v /. 4 o 7.7 N N Vv
mohla byt dotCena nanejvys prava a opravnéné zajmy prislusnych spravct siti, nikoliv vsak
prava zalobce. Stanoviska spravcd siti, véetné otazky doby jejich platnosti, nijak nesouvisi s
Vo /. [ v v/ . / vV ’°/ v/ v

verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny, ktery zalobce haji. I v tomto pripadé se tedy
jedna o namitku, kterou zalobce nebyl opravnén vzemnim fizeni uplatriovat, nebot
presahuje rozsah pro néj pripustnych namitek vymezeny v § 89 odst. 4 vété treti stavebniho
zakona, a k takové nepfipustné namitce nelze prihliZet ani v nasledném soudnim fizeni.

113.Pouze obiter dictum soud k namitanému uplynuti platnosti stanovisek spravct siti uvadi, ze
4 4 M \4 4 v v 4 4 4 v

ze spravniho spisu plyne, ze stavebnik opakované predkladal stavebnimu organu radu

stanovisek vlastnikd siti infrastruktury. Spolecnost Prazska teplarenska a.s., ve stanovisku ze

dne 9. 12. 2015 k navrhovanému zaméru dle predlozené dokumentace neméla namitky, a to

z toho divodu, ze pfedmétnou stavbou nejsou dotceny stavajici tepelné rozvody a zafizeni
CZT Prazské teplarenské, a.s. V pfipadé stanoviska ELTODO - CITELUM ze dne 21. 11.
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2012 byl jeho obsahem souhlas s umisténim stavby a k tomuto souhlasu bylo ptipojeno 12
dalsich podminek tykajicich se parametri vybudovani, 4drzby a ochrany stavajiciho
verejného a slavnostniho osvétleni. Ze spravaniho spisu dale vyplyva, ze v doplnéni podkladu
ze dne 30. 11. 2016 predlozil stavebnik prodlouzeni téchto stanovisek - v pfipadé Prazské
teplarenskeé a.s., ze dne 9. 12. 2015 byla jeho platnost prodlouzena do 7. 11. 2017 a v pripadé
stanoviska ELTODO - CITELUM ze dne 21. 11. 2012 byla platnost prodlouzena do 14. 11.
2017. Uvedena stanoviska tedy byla v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti platna, a i
z tohoto dtivodu by zalobcova namitka, pokud by ji soud akceptoval jako pfipustnou,
nemohla byt Gspésna.

114.Co se tyce stanoviska Prazské vodohospodarské spolecnosti (dale jen ,PVS”) ze dne 18. 11.
2016, jeho obsahem bylo toliko potvrzeni a prodlouzeni platnosti (do 18. 11. 2017)
predchoziho souhlasného stanoviska téze spolecnosti ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6419/12/2/02
(a jeho prodlouzeni ze dne 18. 12. 2015, . . 4795/15/2/02). Jestlize ve stanoviscich z 19. 12.
2012, 18. 12. 2015 a 18. 11. 2016 PVS skuteéné na ivod konstatovala, Ze se stavba nachazi na
pozemcich parc. ¢. XA, XF a XB v k. 0 X, tj. neuvedla umisténi stavby na pozemku
parc. ¢. XE, jednalo se dle nazoru soudu pouze o formalni chybu spoéivajici v psani. Zejména
stanovisko ze dne 19. 12. 2012 bylo zpracovano pomérné detailné a se znalosti parametra
umistované stavby a nevyplyva z néj, ze by vici pozemku parc. ¢. XE k. 4. X PVS méla
néjaké specialni vyhrady, resp. Zze by se na tento pozemek nemélo souhlasné stanovisko
vztahovat. Neuvedeni pozemku parc. ¢. XE v uvedenych stanoviscich je tak chybou, ktera
je preklenutelna tim, ze stézejnim postojem PVS byl souhlas s projektovou dokumentaci
k umistované stavbé jako celku, zahrnujici implicitné 1 souhlas s jejim umisténim na
pozemku parc. ¢. XE, coz z projektové dokumentace vyplyva. Tato vile a postoj PVS k
umistovaneé stavbé ze zminéného stanoviska vyplyva zcela jasné, a dil¢i pochybeni spoéivajici
v neuvedeni jednoho z dotéenych pozemku proto necini toto stanovisko nesrozumitelnym
¢ jinak vadnym. Stavebni ufad pak v prvostupnovém rozhodnuti zdtraznil, Ze vydana
vyjadfeni se vzdy tykala 1 pozemku parc. ¢. XE a vyjadreni PVS ze dne 18. 11. 2016 v
dusledku toho nemuze byt neuvedenim tohoto pozemku zpochybnéno. Je pravdou, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti k této konkrétni ¢asti odvolaci namitky neprovedl
zadnou Uvahu, nicméné z toho, ze se se stavebnim Uradem v této ¢asti prvostupnoveho
rozhodnuti zcela ztotoznil, je ztejmé, ze pfisvédd¢il i nazoru stavebniho dfadu ohledné
absence oznaceného pozemku ve stanovisku PVS.

115.Nepiipustné jsou i namitky vznesené ve tfinactém zalobnim bodu, v nichz zalobce oznacil
vyjadfeni Hasi¢ské zachranné stanice hl. m. Prahy ze dne 7. 9. 2016 1 puvodni zavazné
stanovisko dotleného organu na Gseku pozarni ochrany za neptrezkoumatelna pro absenci
odivodnéni a zarovern vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, podle néhoz je pozadavek
na odivodnéni tohoto kladného stanoviska neopodstatnény. Ani tyto zalobni namitky nijak
nesouvisi s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny, ktery zalobce v izemnim fizeni
haji, a presahuji tak ramec namitek, které byl zalobce podle § 89 odst. 4 stavebniho zikona
opravnén v izemnim fizeni uplatiovat. Ostatné zalobce sam nijak nespecifikoval, v jakém
sméru jim namitana absence odtivodnéni souhlasného stanoviska dotéeného organu na tseku
pozarni ochrany souvisi s ochranou ptirody a krajiny, tedy se zajmem, jehoz ochranou se
zabyva.
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116.Toliko na okraj soud k témto namitkam, shodné jako to ucinil v predchozim zrusovacim
rozsudku, uvadi, ze Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy vydal k umisténi stavby
zavazné stanovisko ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. HSAA-14785-4/2012 podle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). V ném jako
dotéeny organ na Useku pozarni ochrany skute¢né vyslovil toliko ,prosty soublas”
s projektovou dokumentaci stavby v rozsahu poZirné bezpetnostniho feeni. Zalovany pak
v odvolacim fizeni k namitce zalobce vyzadal zavazné stanovisko nadfizeného spravniho
organu na useku pozarni ochrany. Ministerstvo vnitra - generalni reditelstvi Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky dne 14. 7. 2017 takté? vydalo souhlasné zivazné
stanovisko ¢. j. MV - 78375-5/PO-PRE-2017, jimz potvrdilo dtivéjsi zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 12. 2012. Generalni
reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru v oduvodnéni zavazného stanoviska ze dne 14. 7.
2017 shrnulo podklady, ze kterych pfi posouzeni projektové dokumentace vychazelo
av zavéru konstatovalo, ze posouzena projektova dokumentace specifikovana v tvodu
zavazného stanoviska ze dne 10. 12. 2012 splinuje obsahové nalezitosti v souladu s § 41
vyhlasky ¢&. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, nebot z obsahu posouzené dokumentace
vyplyva, ze jsou splnény pozadavky pozarni ochrany kladené na danou stavbu vyhlaskou ¢.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Podle generalniho
reditelstvi Hasiéského zachranného sboru z obsahu zavazného stanoviska ze dne 10. 12. 2012
ztetelné vyplyva, ke které projektové dokumentaci bylo vydano. Absence odavodnént je
formalni zalezitost, nemuze vést ke zrusSeni zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru - zde generalni feditelstvi zdaraznilo, ze vyhlaska o pozarni prevenci uklada povinnost
vyslovit nesouhlas s uvedenim duvodt nebo uvést podminky pouze v pripadé nedostatky;
v pripadé souhlasného stanoviska tak dle nazoru generalniho reditelstvi neni povinnost
uvadét odavodnéni.

117.Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150 vylozil, ze u
téch stanovisek, jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu,
je treba na zakladé § 154 spravniho fadu pfimérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004). Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,obsabh zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zivazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkidm kladenym na
odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnicroi
zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto skonu spravnibo organu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. §75 odst. 2 s. 7. s.“ Stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 12. 2012 i pfes svou
strunost a strohost tomuto pozadavku dostoji. Je z néj totiz zrejmé, ze dotleny organ jiz
v roce 2012 posoudil projektovou dokumentaci vztahujici se ke stavbé a bezvyhradné s ni
souhlasil. Na tomto postoji setrval pozdéji i jeho nadfizeny organ v rimci odvolaciho fizeni.
Soud si nedokaze predstavit, jaké dal$i oddvodnéni by zavazné stanovisko z 10. 12. 2012,
jehoz podstatou bylo vysloveni bezvyhradného souhlasu s projektovou dokumentaci stavby
z hlediska pozarni ochrany, mélo jesté obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze zde nebyla uvedena
zadna podminka ¢i negativni stanovisko, jez by jinak bylo potfeba odtvodnit, nepovazuje
soud zavazné stanovisko ze dne 10. 12. 2012, jakkoliv je jisté strohé, za neprezkoumatelné.

118.Potvrzujici zavazné stanovisko generalniho feditelstvi Hasicského zachranného sboru ze dne
14. 7. 2017 obsahuje veskeré nalezitosti zavazného stanoviska vyzadované ustanovenim § 149
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odst. 2 spravniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, tfebaze bylo vydano jesté pred timto
datem. Jiz jen tato skuteCnost by dle nazoru soudu postacovala k tomu, aby stanovisko
dotéeného organu hasiéské zachranné sluzby ze dne 10. 12. 2012, jez bylo nasledné potvrzeno
jeho nadrizenym organem dne 14. 7. 2017, obstalo jako prezkoumatelné. Z vyse popsanych
divodl vsak soud shledal, ze pozadavkim prezkoumatelnosti (byf na samé jeji hranici)
dostalo jiz stanovisko ze dne 10. 12. 2012.

119.K namitkam uplatnénym ve ¢trnactém zalobnim bodu, jez se tykaji vypoctu koeficientu
zelené, soud uvadi, ze zalobce pti jejich formulaci zcela pominul zménu pravni Gpravy, ktera
nastala po vydani predchoziho odvolactho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, jez bylo
predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 10 A 71/2018. Pravé na zakladé nové pravni Gpravy predstavované zménou Z2832/00
Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, ktera byla vydana dne 6. 9. 2018 jako opatfenti
obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 55/2018, zalovany v napadeném rozhodnuti provedl novy
prepocet koeficientu zelené pro posuzovany stavebni zameér. Poukazal pfitom mj. na to, ze
oproti drivéjsimu uzemnimu planu ve znéni Zmény Z 1000/00 doslo i ke zméné pti vypoctu
koeficientu podlaznich ploch (KPP) a koeficientu zelené (KZ), kdy drive byla do vypocltu
zahrnuta cela funkéni plocha, zatimco podle Zmény Z 2832/00 jsou oba koeficienty
vztateny pouze k rozloze plochy pozemkd zaméru. Zalovany zaroveri konstatoval, Ze jiz v
puvodni DUR dolozené v unoru 2013 byl prokazan soulad navrhovaného zaméru s
ptislusnymi koeficienty KPP a KZ predepsanymi pro kod miry vyuziti dzemi C pro plochu
pozemku zaméru, a na zakladé nové provedeného vypoctu uzavrel, ze zamér je 1 po zméné
Z 2832-00 v souladu s izemnim planem, nebot KZ 0,463 vyhovuje predepsanému kodu miry
vyuziti Uzemi (min. 0,45).

120.Aplikaci nové pravni Upravy ani zalovanym provedeny vypocet KZ zalobce zadnou
konkrétni namitkou nezpochybnil. Jeho namitku procesniho charakteru namirenou proti
postupu zalovaného, ktery mél timto postupem nepripustné zhojit nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti namisto toho, aby jej zrusil, soud vyhodnotil jako
neopodstatnénou.

121.Pravni Gprava obsazena v § 90 spravniho fadu vyslovné pocita s tim, ze odvolaci spravni
organ je v ramci odvolaciho tizeni opravnén provadét zmény vyrokové ¢asti odvolanim
napadeného rozhodnuti, jakoz i zménu Casti oddvodnéni. Ve druhém pfipadé se jedna o
4 M . / / o ’ ’ . 4 4 4 v / 4
procesni situaci, kdy vyrok samotny zustava i po rozhodnuti o odvolani nedotceny, dochazi
toliko ke korekei ¢asti odtivodnéni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne z 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012-47 vylozil, ze odvolaci spravni organ mtze odstranit vady odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim, ze odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
doplni svym odtvodnénim. Takto muze odvolaci spravni organ postupovat za podminky,
ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu L. stupné je v souladu s pravnimi predpisy 1
v v ’ 4 o v 4 M /4 v M Ve _/ 4 ’ 4
vécné spravna, oduvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji
obsahu vyrokové ¢asti a které l1ze odstranit pomoci podklad rozhodnuti obsazenych ve
spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak nesmi porusit zasadu dvojinstanc¢nosti
’ ’ v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 v 4 Ve / vz’
spravniho fizeni. Odvolaci spravni organ je tak opravnén provest uréité diléi korekce
oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, a to 1 tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 odvolani
zamitne a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdi, protoze dospéje k zavéru, ze
v 4 4 7. 4 4 . v M M /v v v 4 4
prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a je téz vécné spravné. Pokud
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vsak odvolaci organ shleda odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu L
stupné natolik nevyhovujici, ze jej nelze akceptovat ani z¢asti, je to divod pro zruseni
takového rozhodnuti a vriceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Jestlize by odvolaci organ v takove situaci potvrdil vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné odstranil veskeré zavéry spravaiho organu L
stupné obsazené v odavodnéni jeho rozhodnuti a kompletné je nahradil svymi, nepfipustné
by tim castniku rizeni odnal jednu instanci, nebot G¢astnik by se o relevantnich dtvodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

122.Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel pfi prezkoumani této dasti
prvostupniového rozhodnuti z totoznych podkladu jako stavebni afad (tj. z podkladové
dokumentace k izemnimu rozhodnuti), pfi¢emz zohlednil novou pravni Gpravu v podobé
zmény Z2832/00 zemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy, ktera nabyla G¢innosti az
o v / /g / v v / v o
po vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalovanému soudasné byly na zakladé argumentt
zalobce uplatnénych v odvolacich namitkach znamy predstavy zalobce o (dle jeho nazoru
spravnych) hodnotach koeficientd zelené (a podlazni plochy), jejichz uplatnéni nebylo
v ) v ~ / N o v / / ’ . /
zalobci nijak upfeno. Zalovany, vychazeje z podklada zalozenych ve spravnim spise a z nové
4 7/ 4 v 4 v v .. o i 4 v /
pravni upravy, nasledné provedl vlastni prepoclet koeficientd a i na zakladé tohoto svého
vypoctu neshledal odvolaci namitky dtvodnymi. Timto postupem zalovany dostal jak
4 v b v V7 4 v 4 v 4 4 * 2 /
zasadé dvojinstancnosti rizeni (zalobce dosahl prezkumu posouzeni otazky, zda umistovana
stavby splnuje stanoveny koeficient a zelené), tak i zasadé procesni ekonomie tizeni. Bylo
by absurdni, aby za této situace zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti s tim, ze vypocty
koeficientt byly stavebnim Gradem provedeny nespravné a zavazal stavebni urad do dalsiho
fizeni svym pravnim nazorem o spravném vypoctu, ktery by byl stavebni urad povinen v
novém rozhodnuti zopakovat. Protoze na zavéru prvostupnového rozhodnuti, ze zamér
splnuje pozadované parametry KZ, se ani po korekei provedené zalovanym nic nezménilo,
neni vadou napadeného rozhodnuti, ze zalovany v této ¢asti oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti doplnil o vypocet odrazejici pravidla nové pravni Gpravy a jeho vyrok potvrdil.

123.Namitkami uplatnénymi v patnactém zalobnim bodu je namitan rozpor stavby s tzemnim
planem s poukazem na to, Ze stavba v plose SV nerespektuje pozadovany podil jednotlivych
funkci, nebof ma v podstaté monofunkéni ¢isté obytné vyuziti, které neni mozné povolit
ani jako vyjimeéné pripustné vyuziti. I tyto zalobni namitky, které Zalobce v podstaté
zkopiroval ze zaloby proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti, se miji se zavéry napadeného
rozhodnuti, v nichz Zalovany upozornil na zménu pravni Gpravy v podobé zmény 72832/00
/ 4 4 4 4 / 4 4 . v 4
tzemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy, ktera byla vydana dne 6. 9. 2018 jako opatfeni
obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 55/2018. Touto zménou bylo mimo jiné upfesnéno u vsech
funk¢nich ploch jejich vyuziti hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné a nepfipustné namisto
o 4 v v 7 4 v 4 /o vV Vv v/ 4 \4 / /4
puvodniho clenéni na hlavni, doplriikové a vyjimecné pripustné. Jak zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, z hlediska platného izemniho planu (ve znéni zmény Z 2832/00) je
stavebni zamér navrhovan v soucasné zastavéném Gzemi obce v zastavitelném polyfunkénim
v 4 / 4 v v /v 4 4 4 Ve / / 4 4
smiseném Uzemi SV - vseobecné smisené (s kodem miry vyuziti Gzemi C), s hlavnim
vyuzitim ploch pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb
pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vetrejné vybaveni, sport asluzby, pti
4 4 v c 7 4 . v 4 /. 4 ’ v 4 v
zachovani polyfunkénosti zemi. Oproti predchozimu izemnimu planu ve znéni Zmény Z
1000/00 doslo téz ke zméné pozadavkd na podil jednotlivych funkci v umistovanych
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objektech, kdy byl vypustén pozadavek na maximalné 60 % podil jedné z funkci obecné
umistitelnych v dzemi SV. Navrzena stavba jako monofunkcni stavba pro bydleni dle
zalovaného nesplnuje charakteristiky pro hlavni ani pfipustné vyuziti ploch stanovené v
regulativech Pfilohy ¢. 1 Opatfeni obecné povahy (OOP) ¢. 55/2018 ve znéni Zmény Z
2832/00 pro plochu SV, kde byla upfesnéna moznost pripustného bydleni az od 2.
nadzemniho podlazi. Stavby bez obchodniho parteru jsou podminéné ptipustné v plose SV
v mistech, kde obchodni vyuziti podle charakteru verejného prostranstvi definovaného v
Uzemné analytickych podkladech neni Gcelné. Umisténim navrhované stavby ztstane dle
zalovaného zachovana urdita polyfunkcnost v ramci zemi SV (objekt ¢.p. 418 Hydroxygen
na pozemku parc. ¢. XL s funkci administrativai a drobné nerusici vyroby). Zamér splruje
také pozadavek tzemniho planu na podminéné prfipustné vyuziti staveb, ze jeho realizaci
nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotéenych pozemkd. Zalovany dodal,
ze nezbytna plos$na zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni, vozidlove a pési
komunikace a prostory, parkovaci a odstavné plochy a garaze jsou jako ptripustné vyuziti
v plose SV rovnéz v souladu s platnym Gzemnim planem.

124.Vyse popsané zavéry zalovaného spravaiho organu o souladu stavby s izemnim planem ve
znéni zmény Z2832/00 zalobce zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil. Formulace
jeho namitek uplatnénych v patnactém zalobnim bodu evidentné vychazi z predchozi pravni
Upravy a nereflektuje zminénou zménu Gzemniho planu, v jejimz dasledku byl vypustén
zalobcem akcentovany pozadavek na max. 60 % podil jedné z funkci obecné umistitelnych
v tzemi SV. Zalobce se takté? nikterak nevymezil proti zavéru Zalovaného, Ze se jedn o
stavbu, ktera je v plose SV podminéné pripustna, a ze realizaci tohoto stavebniho zaméru
nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotCenych pozemka.

125.Ve vztahu k namitkam uplatnénym zalobcem v $estnactém zalobnim bodu, jejichz podstatou
je tvrzeni zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti neprevzalo nékteré podminky zavaznych
stanovisek dotcenych organt a pozadavky vlastnika ¢i spravet dopravni a technické
infrastruktury, soud pro stru¢nost odkazuje na vyporadani obdobnych namitek z druhého
zalobniho bodu, z néhoz je patrno, ze soud prisvéd¢il zpasobu, jakym s odvolaci namitkou
namifenou proti neprevzeti nékterych podminek zavaznych stanovisek zalovany jakozto
odvolaci organ nalozil, jakoz i to, ze tyto zalobni namitky soud za divodné nepovazuje.

126.V piipadé namitek uplatnénych Zalobcem v sedmnactém a osmnactém zalobnim bodu,
jejichZ podstatou je argumentace zalobce o rozporu stavby s vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb.
(sedmnacty zalobni bod) a namitka neaktualnosti a nerelevantnosti zavazného stanoviska
drazniho dradu ze dne 21. 9. 2016 (osmnacty zalobni bod), se opét jedna o namitky, které
vubec nesouvisi s verejnym zajmem na ochrané ptirody a krajiny, jenz zalobce v tizemnim
v/ 4 IS4 Vv 4 4 4 . 4 \4 4 v / 4 v/ 4
fizeni haji, a presahuji tak ramec namitek, které byl zalobce opravnén v Gzemnim fizeni
uplatriovat. Receno jinymi slovy, pozadavky na provedeni stavby zakotvené ve vyhlasce ¢.
398/2009 Sb., nemaji zhola nic spole¢ného s vefejnym zajmem na ochrané ptirody a krajiny,
a totéz plati i pro zajmy, které v izemnim ftizeni haji (i prostfednictvim vydaného zavazného
stanoviska ze dne 21. 9. 2016) drazni fad. Vznasenim takovych namitek jak v tzemnim
v/ 4 v/ 4 v v . . /4 M /v v /4
fizeni, tak v ftizeni pred soudem se zalobce pasuje do role jakéhosi strazce vseobecné
zakonnosti rozhodovani stavebniho Gtadu, coz mu zajisté neptislusi. Tyto zalobni namitky
tudiz soud odmita jako neptipustné. Zaroven konstatuje, ze pochybeni spravnich organt
obou stupnt spocivajici v tom, ze se vécné zabyvaly i1 takovymi namitkami zalobce, k nimz
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v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona viibec nemély prihliZet, nelze povazovat za vadu,
v disledku které by zalobce mohl byt jakkoliv zkracen na svych pravech.

127.Toliko nad ramec potfebného odtivodnéni soud dodava, ze zalobce nespecifikoval, v éem dle
jeho nazoru tkvi neaktualnost zavazného stanoviska drazniho Gradu ze dne 21. 9. 2016. Je
pravdou, ze po jeho vydani doslo v bfeznu 2020 k Gpravé projektové dokumentace stavby,
nicméné stavebnikem predlozeny dodatek pouze reflektuje nové zpracované biologické
hodnoceni a doslo jim toliko ke zpfesnéni odstavce B.3.g a B.3.h textové zpravy. Na zadnou
dalsi ¢ast dokumentace pro uzemni rozhodnuti tento dodatek vliv nemél, a v jeho dusledku
tudiz nemohlo zavazné stanovisko drazniho Gradu ze dne 21. 9. 2016 pozbyt aktualnosti. Jak
konstatovalo ministerstvo dopravy v potvrzeni zavazného stanoviska drazntho Gfadu ze dne
17.7. 2017, podminky zavazného stanoviska drazntho Gradu se vztahovaly jak pro stavebni
povoleni, tak pro uzemni rozhodnuti. Ministerstvo dopravy v této souvislosti priléhavé
poukazalo na § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1 zakona o drahach, ktera hovori o zfizovani a
provozovani staveb. Zfizeni urcité stavby v ochranném pasmu drahy predpoklada, ze stavba
je v misté, které spada do ochranného pasma drahy, umisténa. Soud proto prisvédéuje vyse
uvedenému zavéru ministerstva dopravy, ze zavazné stanovisko drazniho Gradu ze dne 21.
9. 2016 se vztahovalo téz na vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Nebylo tedy vydano
pouze pro ucely stavebniho fizeni, jak mylné tvrdi zalobce.

128.K namitkam uplatnénym v poslednim, devatenactém zalobnim bodu, soud pfedné uvadi, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstaton namitky ucastnika ¥izeni vddné zabyvi a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno tém
nejzavaznéisim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi
tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ i soud na namitku vicastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi
prdavni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“

129.Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu povinnost
organd verejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni orgdn muze na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdtvodni, a tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalsiho nezplisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
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sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni

4 v o / i M 4 / V 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve V
organ verejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

130.Soud je toho nazoru, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na zadnou ze zakladnich namitek uplatnénych zalobcem v prubéhu odvolaciho
v/ ’ > v v/ ’ v v Ve oo e TR / ey
fizeni, byt ne s kazdou se vyporadal vyslovné a ¢asto pti jejich vyporadani odkazal na jiné
v/ i / 4 v i 4 / V. v 4
¢asti napadeného rozhodnuti (obdobné postupoval i stavebni rad v prvostupnovém
rozhodnuti). S prihlédnutim ke vzajemné provazanosti a s pomoci odkazi na prvostupnové
rozhodnuti se vSak zalovany z hlediska obsahu ke vSem namitkam vyslovil a ke svym
4 V. o Ve .. v v / /. .. * Vv Ve v/ 4 4 4 M
zavérum pripojil alespon struéné tuvahy, jimiz byl pfi vyporadani namitek veden.
Z prvostupniového rozhodnuti zfetelné plyne, jaké stavby se tyka, vjakém rozsahu je
umistovana a jaké jsou podminky jejtho umisténi. Odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti
J ’ v ) / ’ / ’
a napadené rozhodnuti poskytuji rozsahly a uceleny vyklad o posouzeni souladu stavby
v 4 / i v M WA 4 A M 4 4 M / Vv 4 o i
s obecné zavaznymi predpisy a vyporadavaji jednotlivé namitky Gcastniku. Je z nich patrno,
M /7 IV v / M 4 M M M / / Vv 4 o M v
jak stavebni ufad a zalovany reagovali na namitky jednotlivych Gcastniku, jak postupné
odstranovali vady podkladd pro umisténi stavby a doplnovali podklady za uéelem posouzeni
o bd v / v/ M o v 4 4 v /
parametru a charakteru stavby. Byt v nékterych dastech je odavodnéni rozhodnuti strucné
(napt. jsou shrnuty jen rozhodujici zavéry stanovisek dotcenych organt), je presto celkové
srozumitelné, jak o dané otazce (ve vztahu k uplatnéné namitce) spravni organy uvazily a
z jakych podkladu vychazely. Proto soudu nezbyva nez konstatovat, ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnové jsou jako celek srozumitelna a prezkoumatelna a
obsahuji vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

131.Povinnosti odvolactho organu je se dostate¢né presvédCivym zpusobem vyporadat
s namitkami udastniky, nebot smyslem a Gcelem odvolactho fizeni je pravé prezkum
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek (k tomu viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012 - 38, jakoz i
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 -
43). Jadrem napadeného rozhodnuti a nosnou ¢asti jeho ,vécného” odtvodnéni je tudiz
vyporadani jednotlivych odvolacich namitek ze strany zalovaného. Z tohoto pohledu se
tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje jakékoliv vécné odivodnéni vyjma
vyporadani se s odvolacimi namitkami, jevi nejenom jako liché, ale i do zna¢né miry
rozporneé.

132.Zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s nékterymi jeho
odvolacimi namitkami, konkrétné s tim,

a) prod je stavba nové umistovana na pozemek X v k. 4. X;

b) neni adekvatné zdivodnéno, pro¢ dochazi ke zméné prvostupniového rozhodnuti;

¢) zalovany se nevyporadal s namitkou, ze stavebni afad ignoroval pozadavek zalobce na
aktualizaci dopravni studie;

d) nebyla vyporadana odvolaci namitka ohledné postupu ve véci opravného usneseni EIA,
poukazujici na nemoznost aplikace § 156 odst. 2 spravniho radu v odvolacim fizeni;

e) napadené rozhodnuti nereaguje na namitku, ze ve stanovisku PVS ze dne 18. 11. 2016
chybi vicero pozemkd;
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f) nebyla vyporadana odvolaci namitka zalobce ¢. 18 (doplnék modelového hodnoceni
kvality ovzdusi, absence zavazného stanoviska organu ovzdusi);

g) nebyla vyporadana odvolaci namitka ¢. 21 (zalobce nebyl seznamen s podklady
zalozenymi do spravniho spisu po vydani usneseni ze dne 6. 12. 2016);

h) nebyla vyporadana ani odvolaci namitka ¢. 22.

133.K jednotlivym okruhim odvolacich namitek oznacenych v predchozim odstavci pod
pism. a) - f) soud uvadi, Ze tyto namitky se vztahuji k jinym zalobnim bodim, kterymi se
soud jiz zabyval vySe a neshledal je divodnymi. Vyporadani téchto namitek ze strany
spravnich organt dle nazoru soudu jako celek obstoji, byt v téchto dastech obé spravni
rozhodnuti urcité vady vykazuji. Podstatna je vsak skutecnost, ze z obsahu spisu a ve spojeni
s podklady, na ktera obé spravni rozhodnuti odkazujt, vyplyvaji jejich stézejni rozhodovaci
duvody. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti tedy vtomto sméru nejsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvoda a soud zaroven neshledal,
ze by spravni rizeni v této Casti trpélo nedostatkem skutkovych zjisténi. V podrobnostech
soud odkazuje na vyporadani souvisejicich zalobnich namitek.

134.K odvolaci namitce ¢. 21 soud uvadi, ze spravni spis ani napadené rozhodnuti neposkytu;ji
pfimou oporu pro zavér, ze se zalobce s témito stanovisky seznamil. Konkrétné $lo o
stanovisko éesk)'fch radiokomunikaci, a.s., ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. UPTS/OS/158264/2016,
stanovisko DP-JDCT ze dne 8. 12. 2016, stanovisko Cznet s.r.o., ze dne 13. 12. 2016 a
stanovisko Pe3ny Net ze dne 27. 12. 2016. Z obsahu téchto stanovisek vyplyva, ze jimi
jednotlivé spolecnosti vyslovily aktualizované souhlasy s realizaci zaméru stavby, resp.
vyjadtily, Ze v prostoru umisténi stavby jejich zajmy dotéeny nejsou. Zalobce v odvolani
kromé toho, ze poukazal na to, ze stémito stanovisky nebyl seznamen, soucasné nijak
konkrétné netvrdi, ze (a jakym zpisobem) by tim méla byt porusena prava, jez je opravnén
hajit, a uz vibec netvrdi, vjakém konkrétnim smyslu by prvostupniové a napadené
rozhodnuti z tohoto davodu mélo byt nezakonné. Ex officio zadné dotceni zajmt hajenych
zalobcem na zakladé stanovisek uvedenych spolecnosti nezjistil ani soud. Pokud tedy
stavebni Gfad Zzalobce stémito stanovisky neseznamil pred vydanim prvostupnovéeho
rozhodnuti, neméla tato procesni vada vliv na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti.
Jestlize Zalovany tuto namitku nevyporadal, zatizil tim napadené rozhodnuti totoznou
vadou. Ani ta vSak, protoze se zminéna stanoviska nijak nedotykala prav zalobce, neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

135.V  odvolaci namitce ¢ 22 zalobce argumentoval jednak neptfezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti, kterou namitl a oddvodnil v ramci pfedchozich odvolacich
bodt, a dale tvrdil, ze stavebni Gfad jeho namitky nespravné vyporadal odkazem na
stanovisko dotéeného organu nebo sam bez soucinnosti s timto dotéenym organem, do jehoz
kompetence feseni této otazky spada. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti na zikladé nevyporadani niamitek nepfezkoumatelnosti prvostuptiového
rozhodnuti je mozné rozdélit do dvou podoblasti. V prvni podoblasti byla tato namitka
uplatnéna i v ramci jednotlivych konkrétnich Zalobnich bodg, v nichz Zalobce samostatné

4 . v, / / 4 : VS TN s
namitl 1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V rameci vyporadani jednotlivych
v / . ’ Y . ’ ey
zalobnich namitek provedeného shora se relevantnimi ¢astmi obou rozhodnuti soud jiz
zabyval, pfi¢emz neshledal, Ze by obé rozhodnuti trpéla vadou nepiezkoumatelnosti,
nesrozumitelnosti nebo netplné ¢i nespravné zjisténym skutkovym stavem, popf. ze by
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jejich diléi vady mély vliv na zakonnost téchto rozhodnuti. Soud na tomto misté opétovné
odkazuje na vyporadani predchozich zalobnich namitek. V druhé podoblasti pak zalobce
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti veskrze jen obecné, neurcité a bez
odkazu na konkrétni vécné okruhy (zalobni body). Bez vazby na konkrétni zalobni body
totiz zbyvajici ¢ast odvolaci namitky ¢. 22 spociva jen v obecné argumentaci, ze zalovany
nevyporadal jiné, v bodu 22 odvolani nespecifikované odvolaci namitky, v ramci nichz
zalobce téz namitl neprezkoumatelnost nékterych casti prvostupnioveho rozhodnuti. Takto
uplatnéna dast zalobniho bodu, ktera je zalozena na tom, ze nebyla vyporadana obecna
odvolaci namitka, ktera za jiné Casti odvolani jen shrnovala, ze prvostupniové rozhodnuti je
v urcitych castech neprezkoumatelné (ackoliv tyto namitky byly vzneseny v ramci
jednotlivych okruhu, jimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné zabyval), s ohledem
na svou naprostou nekonkrétnost nespliuje podminku urcitosti zalobniho bodu podle § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s.

136.Stejné jako to ucinil v nékterych odvolacich namitkach (odvolaci namitka ¢. 4, 7, 8, 9, 10,
15, 16, 18), i v zalobé vyslovil zalobce nesouhlas s tim, ze nékteré jeho namitky byly ze strany
4 4 /4 v/ 4 M v/ v 4 M v / 4 o
spravniho organu vyporadany toliko odkazem na prislusna stanoviska dotéenych organt.
Také s touto argumentaci se jiz soud zabyval v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich boda
v prislusnych castech tohoto rozsudku, pricemz neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
a prvostupniového rozhodnuti ¢i jinou podstatnou vadu majici vliv na jejich zakonnost. Ve
v v v/ **V_V v /7 IV Ve 4 4 v o /
vSech téchto pripadech bylo soudem zjisténo, ze stavebni Grad pti rozhodovani ve véci samé
vychazel ze stanovisek dotCenych organti a na zakladé rozhodnych zavért téchto stanovisek
v/ 4 M v 4 M 4 v/ 4 . 4 / v/ 4
vyporadal namitky zalobce. V ramci odvolactho fizeni si pak zalovany vyzadal potvrzeni
stanoviska nadfizeného dotéeného organu a pti vyporadani pfislusné namitky rovnéz
vychazel z rozhodujicich zavéru stanoviska. Pokud nastala situace, ze se néktera z namitek
netykala oblasti pusobnosti dotéeného spravniho organu, provedly Gvahu spravni organy
obou stupna samy. Celkové je tedy srozumitelné, jakym zptsobem oba spravni organy
ohledné uplatnénych namitek zalobce uvazily. Prevzeti nosnych zavért stanovisek
dotlenych organt, s nimiz se spravni organy rozhodujici ve véci samé ztotoznily,
neznamena, ze by spravni organy pouze odkazaly na tato stanoviska, a ze jejich vlastni
rozhodovaci divody nejsou prezkoumatelné.

137.Soud tedy neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

138.Jelikoz zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalovanému zadné dtivodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

139.0sobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni, a proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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